
Вступ. Як зазначають дослідники, філосо-
фія постмодерну характеризується двома ос нов -
ними рисами. Перша — це остаточна втрата
віри у реконструкцію як традиційних паную-
чих наративів, так і ідеї стабільної цілісності
буржуазного індивідуального суб’єкту. Ця ідея
піддається Ф. Джеймсоном та іншими теорети-
ками осуду як один з найбільш розповсюдже-
них штучних конструктів системи патріархату.
Друга риса — це боротьба соціальних груп,
маргіналізованих домінантними «андро-, фало-,
евро-, етно-центризмами» у війні за простір
у культурному вираженні та соціальному ви -
знанні [12, c. 61].

Аналіз досліджень і публікацій. Сьогодні
уже неможливо ставити питання про літерату-
ру та мистецтво, не рахуючись з «Іншим» цієї
літератури і мистецтва, не досліджуючи те, де
проходить його межа. Але межа літератури та
мистецтва — це «рухома лінія», яка співпадає
з контурами нашого досвіду (це ті сутички-зус-
трічі, про які міркував Ж. Дельоз). Літературне
«осягнення» філософських проблем знаходиться
у центрі аналізу більшості теоретиків-постмо-
дернистів (Фуко, Деррида, Барт, Кристева,
Дельоз, Джеймсон, Хатчеонта інші). Дельоз
і Гваттарі, наприклад, проводять різницю між лі -
тературою та філософією, відмічаючи, що якщо
філософія створює нові концепти, література
і мистецтво «розмірковують» не менше, ніж фі -
лософія, але література і мистецтво «думають»
за допомогою «афектів іперцептів» [10, c. 34]. 

Постановка проблеми. Як уже не раз спра -
ведливо відмічалося у роботах відомих дослід-
ників, значна частина феміністської критики
канонізує жінок та децентрує «голос» чолові-
ків. У той же час у науковому світі фемінізму
існує авторитетний напрямок, який кидає ви -
клик загальній репрезентації жінок у культурі

постмодерну, вірніше, їх помилковій репрезен-
тації у різноманітних проявах масової культури:
у літературі, кінематографі, телебаченні, кібер-
культурі і таке інше. Коли вчені стверджують,
що андроцентризм, об’єднуючись з універса-
лізмом, ігнорує специфічність жіночої суб’єк-
тивності, дослідники не мають на увазі недос-
татню репрезентацію жінок у «мейнстримі»
культури постмодерну. Проблема полягає у тому,
что канон встановлює легітимізацію певних
видів репрезентації жінок у різних роботах, що
відображають постсучасне світосприйняття.

Роль жіночої літератури у становленні
жіночої суб’єктивності. Слід зазначити, що
у своїх творах багато письменниць відмежову-
ються від ідеологічних аспектів фемінізму, вва -
жаючи, що їх завдання полягає не у тому, аби
відстоювати ґендерну самобутність, але у тому,
аби розробляти свого роду «андрогінну поети-
ку» (Е. Шоуолтер). Саме тому у Р. Краусс,
наприклад, вододіл проходить не у руслі бінар-
ної опозиції «чоловіче-жіноче», оскільки це
означало б, що жінка-митець визначається ли ше
негативно: або через повторення чоловічого
«погляду», або за допомогою іронічного від-
сторонення від останнього. Стратегія Р. Крау -
ссу, її аналізі митців, — як жінок, так і чолові-
ків, — полягає у зверненні до організації
самого образотворчого поля, включаючи пози-
ції суб’єкту та об’єкту сприйняття, які у ньому
виникають [60].

Патриція Во в одній з глав своєї книги
«Пост модернізм і фемінізм: куди пішли усі
жін ки?» стверджує, що письменниці-жінки, як
і інші групи, що раніше були змушені мовчати,
повинні затвердити знов життєздатність свого-
відчуття «Я», своєї ідентичності. П. Во впевне-
на, що ідея децентрації суб’єкту нав’язана жін-
кам, а тому жінки-письменниці знаходяться
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у конфлікті з домінуючою (чоловічою, уточнює
вона) ідеологією, яка, використовуючи фор-
мальне експериментування, звинувачує її для
того, аби покінчити з будь-яким «неугодним»
проявом тоталізуючи авторитарних концептів
суб’єктивності [16]. 

У той же час слід знову ж підкреслити, що
більшість дослідників завжди вважали і вважа-
ють сьогодні, що у жінки-автора немає апріор-
ної переваги перед чоловіком, так, як і чоловік-
автор може бути куди більш феміністичним,
ніж жінка. Говорити про такі переваги означає
відтворювати культурні стереотипи. У даному
контексті слід ще раз сказати, що й досі існує
сильна апеляція до певної єдиної культурної
свідомості, яку нібито і виявляє митець. Як по -
казує Р. Краусс, у таких випадках ми маємо
справу з суб’єктивацією жіночого, а мовою
Р. Барта — з міфом [6].

Вчені-постфеміністи поставили під сумнів
претензії філософських і політичних теорій що -
до повноти розуму та універсальність, ствер-
джуючи, що вони базуються на чоловічій пара-
дигмі, яка в свою чергу базується на так званій
ґендерно-нейтральній мові. У своїй роботі
«Мова і місце жінки» Р. Лакофф обґрунтовує
андроцентричність мови та ущербність образу
жінки у картині світу, яка відтворюється у мові
[13, c. 45–79]. Мова не стільки антропоцен-
трична, скільки андроцентрична; вона створює
картину світу від імені чоловічого суб’єкту, де
жінка постає головним чином у ролі об’єкту,
у ролі «Іншого», «Чужого» чи взагалі ігнору-
ється. На наш погляд, саме через це протягом
довгого часу жіноча літературу не було вклю-
чено у літературний канон. Е. Шореу роботі
«Жіноча література XIX століття та літератур-
ний канон» досліджує, у якій формі жінкам-
письменницям відмовляли у визнанні, дискре-
дитували їх тексти [8, c. 263–273]. Деякі
аргументи німецької дослідниці абсолютно
чітко узгоджуються з проблемою жіночої
суб’єктивності. Перший аргумент, на думку
Шоре, пов’язаний з чоловічим заступництвом.
Незважаючи на те, що сама творча діяльність
жінки у патріархатному суспільстві може бути
розцінена як знак протесту, ця діяльність була
можлива, як правило, тільки з «чоловічого бла-
гословіння» (дуже відомі західноєвропейські
приклади: С. Джонсон — М. Уолстонкрафт;
В. Скотт — Дж. Остен; У. Теккерей — Ш. Брон -
те). Наступна тенденція пов’язана з іронічним,
презирливим відношенням чоловіків до жіночої
творчості («жінки моторні тільки з голкою»).

Ще одна тенденція — це принизливе віднесен-
ня творів жінок до «неповноцінних» жанрів
(«жіноча література»). Остання тенденція, яку
описує Шоре, пов’язана з переходом оцінки від
конкретного твору на особистість письменни-
ці, причому жінки оцінювалися насамперед у їх
ролі матерів, дочок, дружин і таке інше. Коли
відома англійська письменниця Е. Гаскелл, яка
писала біографію Шарлотти Бронте, звернула-
ся до Артура Ніколса, її чоловіка, з проханням
поділитися спогадами про покійну Шарлотту,
той дратівливо відповів, що вона була насам-
перед місіс Ніколс, його дружиною та дочкою
пастора, а вже потім відомою письменницею.

Ще однією досить цікавою рисою для ви -
вчення складової жіночої суб’єктивності є часте
використання жінками-письменницями, у тому
числі й сучасними, чоловічих псевдонімів
(Джордж Еліот, Жорж Санд, Граф Крестов сь -
кий, МагнусФлайт (MagnusFlyte), К. Стюарт
(K. Stewart), Роб Турман (RobThurman), К. Тей -
лор (K. Taylor) та інші). І якщо у минулому пись -
менниці пояснювали своє рішення взяти чолові -
чий псевдонім або турботою про недоторканість
свого особистого життя, або, на думку деяких
критиків, схильністю до бісексуальності, то у су -
часній ситуації жорсткої боротьби за читача,
самі автори-жінки пояснюють це проведеними
опитуваннями та дослідженнями, у результаті
яких з’ясувалося, що жінки більш охоче купля-
ють книжки, що написані представниками чо ло -
вічої статі, не кажучи вже про самих чоловіків.
Загальновизнаним є той факт, що ще у XIX сто-
літті сестри Бронте публікували свої твори під
іменем братів Белл, оскільки, за словами
Шарлотти Бронте, у неї було відчуття, що до
письменниць прийнято ставитися з упереджен-
ням. Тим вражаючою залишається ситуація
зараз, майже два століття потому, адже сучасні
жінки-видавчині все ж таки опиняються під
дією подібного упередження. Існує думка, що
чоловічий псевдонім є необхідним для жінок-
письменниць, якщо головним персонажем їх
творів є чоловік чи, якщо вони пишуть у так
званому «чоловічому жанрі» військової фан-
тастики, фентезі чи жорстких трилерів, що, на
думку багатьох дослідників, як найкраще де -
монструє стійку живучість ґендерних стерео -
типів та уявлень про жінку як про слабку істоту,
яка нездатна адекватно та цікаво відобразити
жорстку реальність життя.

Цікаво відзначити, що у науковій фантас-
тиці укорінилася традиція, згідно з якою авто-
рки-жінки не тільки пишуть під чоловічими
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псевдонімами, але й зображують себе у якості
чоловіків. У 70-ті роки Джеймс Тіптрі-молод-
ший (James Tiptree Jr.) завоював популярність
серед великої кількості читачів та отримав ба га -
то літературних нагород. Але тільки у 1976 ро -
ці з’ясувалося, що справжнє ім’я автора —
Еліс Шелдон.

Розповсюдженою є думка, що розкрити
у повній мірі сутність чоловічого персонажу
мо же тільки чоловік, тому неписані правила
приховувати своє справжнє ім’я для успішних
жінок-письменниць ще й досі є актуальними.
Відома Джоан Роулінг, чиї тиражі книжок про
Гаррі Поттера порівнюють з тиражами Біблії
та Корану, в одному інтерв’ю зізналася, що
видавець, бажаючи залучити широку аудиторію
обох статей, порадив їй вказати тільки свої іні-
ціали на книжках про юного чарівника, і в жод -
ному разі не роз’яснювати, що Дж. К. Роулінг
(J. K. Rowling) — це Джоан Роулінг. Тим не менш
свій новий детективний роман «Поклик зозулі»
(«The Cuckoo’s Calling») Роулінг знову опублі-
кувала під чоловічим іменем — Роберт Гелбрейт
(Robert Galbraith), за її словами, знову ж таки
з метою залучити нову цільову аудиторію. 

Безумовно, ситуація поступово змінюєть-
ся. На сьогоднішній день все більше і більше
письменниць відмовляються використовувати
ініціалами замість імен чи публікувати свої тво -
ри під чоловічими псевдонімами (прикладом
може служити Міра Грант (Mira Grant) зі свої-
ми творами про зомбі «Newsflesh», що стали
бестселерами). Феномен використання жінка-
ми-письменницями чоловічих псевдонімів, як
компонент ґендерного режиму, демонструє
схильність до загальної постмодерністської
тенденції зняття фокусу з бінарних опозицій. 

Художня література, безумовно, є одним
з головних джерел міфів, за допомогою яких
західна цивілізація осмислює себе і презентує;
наскільки бінарність є природньою формою
ідентифікації, настільки ж глибоко вона прони-
кає у дискурс жіночого роману XIXст.; при
цьому і Дж. Остен, і Ш. Бронте, і Дж. Элиот
усвідомлювали небезпеку використання біна-
ризму як методу порівняння [1, с. 14].

Мова, перформанс, перформативність
та концепція наративних ідентичностей.
Оскільки мова — це система, яка дозволяє
мислення, мислення — це «продукт» системи,
який виникає при взаємодії між суб’єктами, що
поміщені у культуру, і оточенням (наприклад,
природою), яке є об’єктом мислення. У відпо-
відності до ідей структуралістів (Ф. де Сос сюр,

Р. Якобсон, М. Трубецький), мислення відбува-
ється тому, що мова дозволяє нам формувати
соціальні відносини та категоризувати наше
оточення у якості символічної репрезентації.
Ж. Деррида пише, що коріння західної науки
та філософії відходить у ґрунт повсякденної
мови, де їх і «підбирає» епістема. Отже, якщо
класична філософія головним чином займала-
ся проблемою пізнання — відносинами між
мисленням та природним світом, то філософія
постмодерну переживає своєрідний «поворот»
до мови, поставивши у центр уваги проблему
мови, і тому питання пізнання та змісту набу-
вають у неї суто мовний характер. [3]. Раніше
структура була наділена деяким центром —
«стійким початком». У постмодерні «центр —
це не центр». Послідовно та упорядковано центр
приймає різні форми та отримує різні імена.
У такому випадку, як стверджує Деррида, історія
метафізики виявляється історією різних «замі-
щень» — метафор та метонімій. Деррида дово-
дить, що у результаті значення є завжди невло-
вимим та неповним у тому сенсі, що мова ні коли
не може «досконало» передати те, що має на
увазі користувач мови. Тут важливо підкресли-
ти, що у світі, де наука занадто тісно пов’язана
з владою, варто серйозно ставитися до постмо-
дерністського скептицизму по відношенню до
зав’язків між знанням, раціональністю та вла-
дою у тій реальності, в якій ми знаходимося.
Л. Коуд, наприклад, досліджуючи особливості
пізнання у жінок, аналізує засоби вивчення жі -
ночого досвіду з точки зору феміністської епіс-
темології. Дослідниця доводить, що теорія, яка
заснована на жіночому досвіді, повинна роби-
ти акцент на розумінні, а не на «виправдовуван-
ні, перевірці та контролі», та визнавати цін ність
індивідуального досвіду жінок [4, c. 186–196].

Звідси випливає одна з головних цілей до -
слідників-феміністів, а саме показати, як ґендер -
на ідентичність «працює» в звичайних со ціаль -
них умовах. Використовуючи роботи в першу
чергу Дж. Батлер, вчені йдуть у руслі перфор-
мативності при ідентифікації у якості одного
з основних концептуальних інструментів. Варто
зазначити, що трактування понять перформан-
са та перформативності дещо відрізняється
у різних наукових напрямках, тому, на нашу
думку, доречно зупинитися на визначеннях.
У Е. Гофмана перформанс — це структура, яка
перетворює індивіда насценічного виконавця,
який є об’єктом спостереження з боку «аудито-
рії» [2]. На думку Дж. С. Александера, куль-
турний перформанс — це соціальний процес,
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за допомогою якого актори індивідуально чи
взаємодіючи один з одним виражають для ін -
ших сенс їх соціальної ситуації. Цей сенс вони
самі можуть чи не можуть суб’єктивно розді-
лити; це сенс, якому вони як соціальні актори
свідомо чи несвідомо хочуть, аби вірили інші
[5, c. 245]. Усоціальних науках перформатив-
ність розглядається як практика формування
віртуальної реальності, що розповсюджується.
Такі практики передбачають використання різ-
ного роду спектаклей, маніпулятивних техно-
логій для впливу на свідомість людей, спону-
каючи їх ідентифікувати себе з конкретними
політиками (Дж. С. Александер). Перформа -
тивність у лінгвістиці — це властивість
висловлювання, коли його вплив на референта
співпадає з самим висловлюванням. На думку
Ліотара, перформативність — це головний
критерій постмодерністського світу, близький
поняттям «ефективність» та «продуктивність»
[7, c. 299]. Необхідно згадати, що саме Дж. Бат -
лер ввела ідеюцитації для пояснення того, яким
чином перформанси витягують свою силу з дис -
курсів шляхом повторення попередніх «влад-
них повноважень». Теоретичні результати, як
стверджують вчені-постфеміністи, показують
очевидний зв’язок «селфа» у якості рефлексив-
ного проекту з «Іншим», точніше, їх тісний
взаємозв’язок. Вважається, що цей взаємо зв’я -
зок побудований на нормах, які являють собою
саме особливі інтерпретативні репертуари
(С. Холл та інші). Е. Гідденс, визначає рефлек-
сивне «Я» («селф») як процес, у якому «селф»-
ідентичність конституюється рефлексивним
порядком «селф»-наративів. Цей процес, на
думку Гідденса, артикулюється в інтерпрета-
тивних репертуарах, в яких «нормальність»,
вибір та аутентичність є трьома головними су -
дженнями. Наприклад, серед молодих дівчат
рефлексивність часто практикується за допо-
могою «пліток», тобто дівчата у розмовах про
знаменитостей чи про своїх однокласників
приходять до розуміння того, що є нормальним
чи ненормальним, справжнім чи несправжнім.
Останнє робиться самою дівчиною чи під чиї-
мось впливом [11, c. 227]. М. Соммерста, Г. Гіб -
сон синтезують імплікації «широкого оновлен-
ня» наративів. Це є таким важливим, на думку
дослідниць, внаслідок «наративного партику-
ляризму» як ключового епістелогічного «Ін -
шого». За контрастом з цією проблематичною
заявою, Соммерс та Гібсон розвивають кон-
цепцію наративних ідентичностей, які кида-
ють виклик звичайній опозиції між теорією та

наративом, що підняла діалектика різноманіт-
ності та ідентичності. При цьому дослідниці
показують з допомогою концепту наративу, яким
чином соціальна теорія упускає складність
формування та функціонування особистої
іден тичності [15].

Плюральність, як відзначила Х. Арендт,
є основою «людської умови»; ми всі відрізняє-
мося один від одного, більш того, ми прагнемо
цього. І все ж таки кожний «вимір» відміннос-
ті схильний, нехай навіть не говорячи вголос,
встановити спільність з набором «Інших», та -
ким же чином відмінних. Немає просто подіб-
ності, немаркованої відмінністю, але немає
також і відмінності, яка не залежить від деяко-
го фону «загального визнання». Складність
«досвіду, що проживається» є такою, що часто
абстрактні філософські і, взагалі, рефлективні
спроби охопити контури цього досвіду можуть
затемнити та спотворити його важливі грані.
Концепти, безумовно, допомагають внести
ясність та порядок у наші роздуми, але в той же
час вони можуть затемнити ту саму текстуру,
яку вони намагаються прояснити, тому нарати-
ви іноді більш успішно схоплюють «відливи та
приливи життя», і у якості таких вони, безумов-
но, «освітлюють» лінгвістику та філософію. 

Висновки. У феміністичному аналізі кон-
цептуальна важливість є особливо важливою,
навіть якщо його жорсткість є певною перепо-
ною на шляху політичного процесу фемінізму.
Теорія, як вважається, у складному випадку
феміністичної філософії призвела до важливих
змін у практичних феміністських сферах, що
у повній мірі відноситься до теоретичних кон-
цептів ґендерної суб’єктивності. Один з най-
більш розповсюджених моментів критики де -
конструкції у феміністській філософії полягає
у тому, що вона схильна до суперечливих пози-
цій. У своїй критиці концепцій Л. Ірігаре Мо нік
Плаза стверджує, наприклад, що роботи Іріга ре
містять суперечливі погляди на жінок, оскіль-
ки, на думку Ірігаре, фалоцентризм, підкреслює
сексуальні відмінності, у той же час виклю-
чаючи їх [14, c. 13–14]. Останнє, безумовно, не
без підстав, піднімає питання статусу «консти-
туюючих» протирічь у текстах філософів-пост -
феміністів. Але, як представляється, протиріч-
чя є цілком придатними для пояснення, коли
теоретики, намагаючись концептуалізувати
зовсім по-новому, не можуть порвати з логікою
логоцентризму та мовою нормативних суджень.

І все ж саме французькі теоретики-фемі-
ністки з їх проектом «написати тіло, писати
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тілом» є особливо сильними своєю революцій-
ною спробою обґрунтувати жіночу суб’єктив-
ність. Французька критика фалоцентризму
приймає дуже різні форми у роботах Е. Сіксу,
Л. Ірігаре та Ю. Кристевої, але всі вони дослід-
жують можливість особливого жіночого дис-
курсу. Приблизно у той же час у «полі фемініз-
му» з’явилася нова група критиків-теоретиків,
випускників кафедр французького літературоз-
навства та порівняльного літературознавства.
У постсосюрівській лінгвістиці, психоаналізі,
семіотиці та деконструкції вони побачили
могутній засіб для розуміння походження ста-
тевих відмінностей у мові, читанні та письмі.
Писали ці критики (можливо, на жаль) мовою,
яка була зрозуміла літературним критикам,
а не широкій аудиторії. Наслідуючи Деррида,
Лаканом, Сіксу, Ірігаре та Кристевою, франко-
американські феміністки зосередилися на
тому, що Е. Жарден називає «гінесісом» — на
дослідженні текстуальних наслідків та репре-
зентацій «жіночого» у західній думці [9, c. 327].
Деконструкція майже не звертала уваги на
жіночу творчість — ані на індивідуальну, ані
на групову. Для Деррида та його учнів, пише
Жарден, питання про те, як жінка знаходить
доступ до суб’єктивності є питаннями фалого

центризму, саме тому окремі феміністки-пост -
структуралістки закликають жіночу критику
звернутися до конфронтації з визнаним каноном.
Дослідники розглядають літературний текст як
такий, що «не має ані матері, ані батька», його
феміністська суб’єктивність з’являється тільки
в процесі читання. Але саме тут виникає ряд
«суперечливих питань». Насамперед, фемініст -
кам постструктуралістської орієнтації прийшлося
мати справу з парадоксом базових теоретичних
афіліацій, що підривають саме поняття жіночої
суб’єктивності. Якщо, наприклад, жінки — це
«Інші» західного дискурсу, які мовчать та не
мають прав, як може феміністка-теоретик гово-
рити в якості жінки про жінок? Ш. Фелман запи-
тує: якщо жінка — це «Інший» будь-якого мож-
ливого на Заході теоретизування, як може жінка
як така звертатися до читача з цих сторінок?
К. Сілверман також визнає, що «відношення жін -
ки-суб’єкта до семіотичної теорії за необхідніс-
тю амбівалентне. Теорія пропонує їй витончене
пояснення її теперішнього положення у культурі,
але, схоже, що обмежує її назавжди пасивним
положенням того, про кого говорять, на кого див-
ляться, кого аналізують» [9, c. 328]. «Говорити»
з жіночої позиції «відсутності» та «мовчання»
є свідоцтвом протирічь феміністської теорії.
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И. КОЛИЕВА
ЯЗЫК КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ЖЕН-

СКОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ В ЛИТЕРАТУРЕ
И ФИЛОСОФИИ ПОСТМОДЕРНИЗМА

В статье рассмотрена проблема языка как не -
отъемлемого фактора становления женской субъек -
тивности в литературных и философских произве-
дениях постмодерной современности. В статье
подчеркивается, что именно литературное осмысле-
ние философских проблем является приоритетной
тенденцией в анализе критических работ подавляю-
щего большинства теоретиков-постмодернистов.
Дается попытка проанализировать роль так назы-
ваемой «женской литературы», «женского языка»
в становлении женской субъективности, рассматри-
ваются понятия перформанса и перформативности
как основных концептуальных инструментов при,
в том числе и гендерной, идентификации.

Ключевые слова: язык, женская субъективность,
постмодернизм, гендер, женская литература, пер-
форманс.

I. KOLIIEVA
LANGUAGE AS A CONSTITUENT OF FE -

MININE SUBJECTIVITY IN LITERATURE AND
PHILOSOPHY OF POSTMODERNISM

The article deals with the problem of language as
an integral part of the feminine subjectivity formation
in the literary and philosophical works of postmod-
ernism. The article underlines that the literary under-
standing of philosophical problems is the main tenden-
cy when analyzing the critical works of a great number
of the theoretical postmodernists. The article tries to
analyze the role of the so-called «feminine literature»
and «feminine language» in the feminine subjectivity
formation;the problems of performance and performa-
tivity as the main conceptual instruments of (also gen-
der) identification are considered.

Key words: language, feminine subjectivity, post-
modernism, gender, feminine literature, performance.

I. KOLIIEVA
LANGUAGE AS A CONSTITUENT OF FEM-

ININE SUBJECTIVITY IN LITERATURE AND
PHILOSOPHY OF POSTMODERNISM

The philosophy of postmodernism is characterized
by two main features. The first one is the final loss of
faith in deconstruction of both the traditional dominant
narratives and the idea of the stable integrity of the
individual subject. The second feature is the struggle
between the different social groups for the cultural ter-
ritory and the social recognition. It is impossible nowa-
days to raise a question about literature and art paying

no attention to the «Other» of this literature and art. The
point is to define where the boundary of the «Other» is.
The literary «understanding» of the philosophical prob-
lems is in the center of the analysis of a great number
of the theoretical postmodernists (M. Foucault, R. Bar -
thes, J. Kristeva, G. Deleuze, L. Hutcheon and others).
The fact is that most of the feminist critics canonize
women and decenter the «voice» of men. At the same
time in the scientific world there is an authoritative ap -
proach which defies the general representation of wo -
men in the postmodern culture, i.e. defies the erroneous
representation of women in the different spheres of mass
culture such as literature, cinema, television, cyber-cul-
ture, etc. The problem is that the canon establishes the
recognition of some kinds of women’s representation in
the works reflecting the postmodern world perception.

It should be noted that a lot of female writers in
their works keep away from the ideological aspects of
feminism. They think that their task is not to defend the
gender individuality but to establish a kind of «andro -
gynous poetics» (E. Showalter). The strategy of, for
example R. Krauss, when analyzing artists — both men
and women — is to appeal to the organization of the
imagery field which includes the positions of subject
and object perception. Another researchers point out
that the idea of subject decentration is imposed to wo -
men, that is why the female writers are in the conflict
with the dominant (male) ideology. Anyway, it should
be stressed on that the female author does not have any
a priori advantage on the male author, and that the male
author can be more feminine than the female one. To
speak about the advantages of this kind is to reproduce
cultural stereotypes. 

As language is a system which allows thinking,
thinking is the «product» of the system, appearing in
the interaction between the subjects in culture and the
environment (nature, for example) which is the object
of thinking. One of the main purposes of the feminist
researchers is to show how the gender identity «works»
in the ordinary social conditions. Using the works of
J. Butler, the scientists deal with performativity as one
of the main conceptual instruments in the process of
identification. 

Speaking about the feminist analysis the concep-
tuality is vitally important. The women’s attitude to the
semiotic theory is ambivalent. The theory proposes the
sophisticated explanation of the cultural position of
a woman, but at the same time limits her by the passive
position of those who is spoken about, who is looked
at, who is analyzed. «To speak» from the female point
of view of «absence» and «silence» is the evidence of
the contradictions of the feminist theory. 
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