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Abstract 

In article considers the reasons for Church dissent in the middle of the ХVІІ century in Russia. The transition 

to the Greek tradition of divine worship by Patriarch Nikon led to differences in act of worship and, as a result, the 

appearance of Old Believers. Patriarch Nikon has many reasons for reforming the church, such as unification 

church, using printed book during act of worship, and free themselves from the monarch and his immediate circle. 

However, in no way was not justify methods, which were used Establish Church for the achievement their goals. 

Old Believers has been handed down your belief, traditions and customs through the centuries. 

Анотація 

У статті розглядаються причини церковного розколу середини ХVІІ століття в Росії. Перехід до гре-

цької традиції богослужіння патріархом Никоном призвели до відмінностей у богослужінні і, як наслідок, 

до появи старовірів. Причини, що спонукали патріарха Никона до проведення реформи церкви були різ-

номанітні: це й уніфікація церкви; бажання запровадити під час богослужіння друковані книги; це і праг-

нення звільнитися від впливу монарха та його найближчого оточення. Проте це жодним чином не виправ-

довує методи, які застосовувала офіційна церква для досягнення своїх цілей. А старообрядці пронесли 

віру, традиції та звичаї крізь століття.  
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Питання церковного розколу та появи староо-

брядців досить неоднозначно розглядається у су-

часному суспільстві. Більшість науковців назива-

ють розкол трагедією, котра призвела до великих 

соціальних потрясінь і розділила православну 

церкву. Однак, на мою думку, старообрядництво 

сьогодні не можна розглядати лише як трагічну 

сторінку в історії православної церкви. Це історія 

православ’я. Виникають наступні запитання: які ж 

причини спонукали Никона та його прихильників 

до церковної реформи; які були реальні та вигадані 

причини розколу, чи зрозумілі до кінця відмінності 

між православним старообрядництвом і панівним 

православ’ям, у чому вони не дійшли згоди і які на-

слідки мали для подальшого життя суспільства? 

Власно кажучи, метою статті і є пошук відповідей 

на зазначенні запитання. 

Тема старообрядців цікавила вчених ще з сере-

дині XIX ст. Першим дослідником старообрядниц-

тва серед українських науковців став видатний іс-

торик, етнограф та громадський діяч Микола Кос-

томаров. Він називав старообрядницький рух: 

«великим явищем народного прогресу та суспіль-

ної думки» [6, с.210]. І був переконаний, що старо-

вірство було явищем нової, а не стародавньої істо-

рії. Він вважав, що причиною перших міграцій ста-

рообрядців біли їх переслідування й фізичне 

винищення. Також серед дослідників, які вивчали 

основні етапи в освоєнні та заселенні Півдня Укра-

їни в першу чергу слід виділити А.А. Скальковсь-

кого [12] та Д.І. Багалія [1]. А.А. Скальковський 

широко використовував у своїх працях особисті 

спостереження над господарським життям Новоро-

сії, вказував на заселення та освоєння території Ро-

сійської імперії, зокрема, старовірами. Д.І. Багалій 

ставив старовірців на перше місце серед колоністів, 

які заселяли територію Новоросії. 

Низка праць сучасних українських дослідників 

присвячені історії старообрядництва певного регі-

ону. У них аналізуються проблеми появи та розсе-

лення старообрядців на окремих територіях, особ-

ливості їх проживання та взаємостосунки з місце-

вим населенням та владою. Зокрема, О.А. Прігарін 

[9, 10] у своїх роботах піднімає питання щодо куль-

турних та етнографічних особливостей старовірів, 

приділяє увагу історії переселення старовірів до 

Бессарабії. А.І. Федорова [16] характеризує основні 

етапи формування старообрядницьких поселень 

Подунав’я та особливості їх розселення. Ю.В. Во-

лошин [2; 3] розглядає старовірські поселення на 

Стародубщині, також у його роботах досліджу-

ються демографічні характеристики та повсякден-

ний уклад мешканців старообрядницьких громад. 

С.В Таранець [13; 14; 15] досліджує соціальну стру-

ктуру старообрядництва, його взаємостосунки з 

державою та іншими релігіями, вивчає найвідоміші 

центри їх віри. 

Таким чином, вітчизняні дослідники характе-

ризують традиції, звичаї, економічне та соціальне 

життя старообрядницьких громад, місіонерську ді-

яльність, окремо розглядають їх взаємовідносини з 

офіційної церквою в різні часи. Проте лише побі-

жно торкаються причин церковного розколу та від-

мінностей у богослужінні, які і призвели до появи 

старовірів. 

Розмежування понять «старообрядництво» і 

«православна церква» є досить умовним. Самі ста-

рообрядці визнають, що саме їхня віра православна, 

а РПЦ називають інославної – нововірцями або ни-

коніанами. Прихильники ж старообрядництва, за 

винятком одновірців, до 1905 року в Російській ім-

перії офіційно іменувалися «розкольниками» і пе-

реслідувалися церковною та світської владою. 

У старообрядницької літературі XVII – першої 

половини XIX ст. термін «старообрядницький» не 

використовувався. Старообрядці називали себе по-

різному: старовірами, древлєправославними хри-

стиянами. Також використовувалися терміни «пра-

вовірність» і «справжнє православ'я». У творах ста-

рообрядницьких начотників XIX століття нерідко 

вживався термін «істинно православна церква». 

Широке поширення термін «старообрядництво» от-

римав тільки наприкінці XIX ст.  

Існує декілька причин, які спонукали Никона 

реформувати церкву: 

Сутність офіційної реформи полягала у вста-

новленні уніфікації в богослужбових чинах. Об'єд-

нана російська церква не мала єдиного богослужбо-

вого чину і різнилася в цьому, на що постійно вка-

зували і Никону і його прихильникам східні 

патріархи. У єдиної церкви повинен був бути єди-

ний культ [8, с.129 – 130]. Ключова проблема поля-

гала в тому, що і грецька церква, і константино-

польська весь час модернізувалися та змінювалися, 

а російська церква протягом кількох століть була 

закритою й мало спроможною до змін і новацій. Це 

зумовлено і територіальною віддаленістю Москви 

від інших релігійних центрів, і небажанням щось 

змінювати в системі богослужіння самими церков-

ними діячами. Саме з цим і пов’язані наступні події: 

церковний собор 1666 – 1667 рр., відмова від ново-

введень, які запропонував Никон. І як наслідок – 

розкол суспільства на прихильників нової та старої 

віри, примирення якого, на жаль, досі не відбулося. 

Проте, окрім офіційної версії реформування 

церкви, були ще й інші, не менш важливі для цер-

кви середини XVIІ століття. Ще на Соборі 1580 р. 

московський уряд провів постанову, згідно з якою 

заборонялося давати монастирям вотчини на спо-

мин душі і пропонувалося замість цього робити 

грошові внески, а також взагалі заборонялося цер-

ковним особам і установам купувати та брати в за-

ставу землі. Тим самим дворянство ревниво сте-

жило за церковним господарством і продовжувало 

вживати свої заходи проти його росту. Смутний час 

тимчасово паралізував дію цього правила. Однак у 

1649 р. при складанні Уложення воно було віднов-

лено, розширене і введено в життя вже не у вигляді 

специфічно церковного постанови, а в якості зага-

льнодержавного закону. Нарешті, Уложення завер-

шило процес знищення церковної юрисдикції по ві-

дношенню до церковних людей у цивільних і кри-

мінальних справах. Соборне Уложення затвердило 

для всіх кліриків, не тільки монастирських, а й усіх 

інших, однакову підсудність з усіма іншими 
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людьми по всім не духовним справам. Ця боротьба 

за юрисдикцію була насамперед боротьбою за до-

ходи, а не за владу, бо фактичне відправлення судо-

вих функцій в патріаршій і єпископських куріях 

знаходилося в руках світських чиновників, що кон-

тролювалися царським урядом. Усе церковне уп-

равління, церковні влади, починаючи з патріарха, 

підпорядковувалися цареві [8, с.115 – 117]. Всі цер-

ковні собори XVI – XVII ст. скликалися царськими 

указами, їх члени запрошувалися особисто царсь-

кими грамотами, порядок дня визначався царем, і 

самі проекти доповідей і постанов складалися за-

здалегідь боярами та думними дворяни. На засідан-

нях соборів завжди був присутній або монарх, або 

його уповноважений боярин, який пильно стежив 

за точним виконанням визначеної програми. Якщо 

таке було становище соборів, які за канонічним 

правилам є органами верховної влади в церкві, то 

нема чого дивуватися, що патріарх і єпископи були, 

по суті, простими царськими чиновниками. 

Царське втручання в церковне управління 

мало місце не лише в адміністративних, фінансових 

і судових справах. Цар видавав розпорядження та-

кож про дотримання постів, про служіння молебнів, 

про порядок в церквах, про «житія ченців», і нері-

дко адресував такі укази не архієреям, а своїм чи-

новникам, які повинні були стежити за їх виконан-

ням і карати неслухняних. Таким чином, верховен-

ство в церкві у всіх відносинах фактично належало 

царю, а не патріарху. Це положення справи в цер-

ковних колах не тільки не вважалося ненормаль-

ним, але навіть визнавалося офіційним [8, с.118]. 

Також до причин реформ слід віднести і появу 

друкованих книг. Поки були рукописні книги, що 

виготовлялися на місцях місцевими переписува-

чами і за місцевими оригіналами, питань про рефо-

рму і бути не могло; але коли в другій половині XVI 

ст. в Москві з'явився Печатний двір і було вирішено 

забезпечувати всі церкви друкованими богослуж-

бовими книгами, справщики, тобто редактори дру-

кованих видань, відкрили надзвичайну розмаїтість 

в рукописних книгах як з боку окремих слів і вира-

зів, так і з боку чинів богослужбових обрядів. Певна 

річ, помилки і описки було неважко виправити; але 

справа була складнішою – потрібно було вибрати 

якийсь один, найбільш правильний чин і зафіксу-

вати його в друкованих книгах, знищивши тим са-

мим всі інші обрядові варіанти. Найбільшою скла-

дністю виявився вибір зразка для виправлення. Для 

царя і Никона це були тодішні грецькі чини, а для 

величезної більшості кліриків – стародавні росій-

ські чини, закріплені в «харатейних» (рукописних) 

книгах [8, с. 130]. 

Здається очевидним, що редактори нових книг 

не порозумілись один з одним або не стежили за 

друкуванням і тим самим сильно пошкодили вве-

денню єдиного зразка книг. Можна уявити собі, яка 

буря піднялася серед парафіяльного духовенства, 

коли були розіслані по церквах нові книги. Малог-

рамотне в переважній більшості сільське духовенс-

тво, яке навчалося службам на слух, повинно було 

або відмовитися від нових книг, або поступитися 

місцем новим священикам, бо навіть думки про на-

вчання ніхто припускав. У такому ж становищі 

було і більшість міського духовенства і навіть мо-

настирі. Нова віра вимагала, вочевидь, і нових слу-

жителів. Старим залишалося боротися до останньої 

можливості, а потім або підкоритися, що було фак-

тично неможливо, або остаточно порвати з церквою 

і поступитися своїм місцем новим священикам [8, 

с. 134]. 

Окремо варто зупинитися на реформі, яка сто-

суватися обрядів. Серед дослідників та богословів 

викликає подив, як подібна реформа, виправлення 

подробиць богослужбового чину, могла викликати 

такі запеклі суперечки. Найбільш важливими змі-

нами та нововведеннями були такі: 

1. Замість двоперстного хресного знамення, 

яке було прийнято на Русі від грецької православ-

ної церкви разом з християнством було введено 

триперстя. 

2. У давніх книгах завжди писалося і вимовля-

лося ім'я Спасителя «Ісус», в нових книгах це ім'я 

було перероблено на грецьке «Іісус». 

3. У давніх книгах встановлено під час хре-

щення, вінчання і освячення храму робити обхід за 

сонцем (посолонь) в знак того, що ми йдемо за Со-

нцем-Христом. У нових книгах введено обхо-

дження проти сонця (осолонь). 

4. У давніх книгах, в Символі Віри, читається: 

«І в Духа Святого Господа істинного і Животвор-

чого», після ж виправлень слово «істинного» було 

виключено. 

5. Замість «сугубої», тобто подвійної алілуя 

була введена «трегуба» (потрійна) алілуя. 

6. У старообрядницьких церквах заборонено 

ходити з засуканими рукавами. Адже під час прове-

дення реформ у такому вигляді ходили тільки кати, 

а багато старовірів було страчено. 

7. Старообрядці використовували тільки вось-

микутний хрест з написом «Цар Слави» на табли-

чці. На натільних хрестах старовірів не зображу-

ється Господь. А в православ’ї визнаються шести- і 

чотирьох кінцеві хрести з написом «І.Н.Ц.І.» на таб-

личці. 

8. Божественну літургію чинили на семи прос-

форах, нові «справщики» ввели п’ятипросфор’я, 

тобто дві просфори виключили [4, с.7].  

Зазначені зміни церковних узаконень, перека-

зів і обрядів не могли не викликати різку відсіч з 

боку населення, що берегли давні святі книги і пе-

рекази. Крім самого факту зміни стародавніх книг і 

звичаїв церковних, різкий опір серед людей викли-

кали й ті засоби, за допомогою яких патріарх Никон 

та цар Олексій Михайлович насаджували ці новов-

ведення. 

Патріарх Никон почав свої реформи із скасу-

вання двоперстного складання. Вся російська цер-

ква творила тоді хресне знамення Двоперстя: три 

пальці (великий і два останніх) складали правосла-

вні християни в ім'я Святої Трійці, а два (вказівний 

і середній) в ім'я двох природ у Христі – божествен-

ної і людської. Так складати пальці для вираження 

головних істин православної віри вчила і старода-
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вня грецька церква. Никон же скасував його. Три-

перстя було явним нововведенням. Воно незадовго 

до Никона з'явилося у греків, вони ж привезли його 

і до Московського царства [4, с.9]. 

Навіть після розколу священики здійснювали в 

старообрядницькій церкві всі властиві їх владі таїн-

ства і треби: хрестили, сповідували, причащали, ві-

нчали, відспівували небіжчиків. здійснювали миро-

помазання та елеєоосвячення. Проте вони не мали 

повноважень освячувати миро; ця влада належить 

єпископу. У священиків у запасі було багато свя-

того миру, освяченого ще благочестивим патріар-

хом московським Йосипом; збереглося навіть миро, 

освячене патріархом Філаретом. Але з плином часу 

його кількість, природно, зменшувалася, тому його 

стали розбавляти освяченим єлеєм (олією), що в 

разі потреби допускається церковними правилами. 

Священики також не мали права освячувати 

церкви, якщо немає антимінса (антимінс – хустка з 

часткою св. мощей, освячених єпископом і необ-

хідних у храмї). Але у православної старообряд-

ницької церкви збереглися стародавні антимінси. 

На цих антимінсах старообрядницькі священики і 

освячували церкви, і здійснювали божественну Лі-

тургію [5, с.20]. 

Дійсне нововведення Никона полягало не у фо-

рмі хреста і поясних поклонах, а в застосованих 

ним правил у церковними справами. Культові ново-

введення вперше вводилися собором, а одноосіб-

ною владою патріарха. Своєю «Пам'яттю» Никон 

завдав першого нищівного удару по соборності, по 

автономії місцевої церковної влади і по іншим заса-

дам російського православ'я. Щоправда, після цих 

подій були скликані церковні собори. Але вони 

скликалися не для вирішення питань церковної ре-

форми, а для схвалення вже проведеної реформи [5, 

с.15]. 

Очолюване Никоном духовенство, розуміє не-

обхідність централізації церкви, але ставить собі за 

мету збереження верховенства церковної влади над 

світською. Причому ідея верховенства церковної 

влади над світською поділялася і феодальним духо-

венством, а його союзники – бояри були прихиль-

никами перетворення церкви на знаряддя влади [5, 

с.21]. 

Коли ж розкол став довершеним фактом, а со-

бори 1666 і 1667 рр. офіційно «відсікли» старообря-

дництво від православної церкви, перед старообря-

дцями постало питання власної церковної організа-

ції. У середовищі духовенства, яке не прийняло 

никонівські реформи і опинилося у зв'язку з цим у 

числі старообрядців, одностайною була думка про 

створення відокремленої, старообрядної церкви зі 

своєю ієрархією. Однак здійснити це було не про-

сто: у старообрядців не було ніякого керівного цен-

тру. Не залишилося в їхньому середовищі жодного 

єпископа: одні з них до цього часу померли або ж 

прийняли церковну реформу, інші були заточені в 

тюрми або страчені. Як висновок, й утворювати іє-

рархію було нікому. Нікому було і вводити сан но-

вих служителів культу, тобто поповнювати склад 

священиків. У результаті в різних районах держави 

в кінці XVII – на початку XVIII ст. стали виникати 

місцеві відокремлені об'єднання (згоди) старообря-

дців, які істотно відрізнялися одне від одного. 

У 80-х рр. XVII ст.. на річці Керженець (Вят-

ська губернія) утворилося кілька старообрядниць-

ких скитів. У 1694 р. за Онезьким озером виникла 

Виговська громада старообрядців. У 1695 р. була 

заснована старообрядницька церква в Вєтці на річці 

Сожі (Польща). У 70 – 90-х рр. ХVІ ст. виникають 

старообрядницькі громади в Чернігівській губернії 

(Стародуб’я). [5, с.30 – 31]. 

Одні з цих громад очолювалися священиками, 

інші – особами, що не мали священного сану. Тим 

самим уже в ту пору намічалися в зародку два ос-

новних напрями старообрядництва – попівство, що 

визнає необхідність служителів культу в священ-

ному сані, а також традиційної для православ'я цер-

ковної ієрархії, і безпопівство, що заперечує свя-

щеннослужителів і православну церковну ієрархію. 

Однак оформлення цих напрямів у закінченому ви-

гляді відбувається пізніше, починаючи з остан-

нього десятиліття XVII ст.  

Первісною формою старообрядницької попів-

ства при її відокремленні стало так зване бігло по-

півство. Назване воно так тому, що через відсут-

ність власної церковної ієрархії лави служителів 

культу поповнювались священнослужителями, що 

переходили «перебігаючи» в старообрядницьку це-

ркву з никоніанської, здійснюючи при цьому відпо-

відний обряд «очищення». 

Ще однією перепоною для старообрядців за 

створення відокремленої церковної ієрархії стало 

єдиновір’я. Офіційна влада дала дозвіл на його 

створення у відповідь на клопотання старообряд-

ців. У такій церкві, яка оформилася на початку XIX 

ст., служби здійснювались за старими церковними 

книгами. Керівництво ж церквою і призначення 

священнослужителів здійснювалося єпископами 

православної церкви. Царська влада, даючи дозвіл 

на створення подібної церкви, розглядало її як сво-

єрідний щабель для переходу старообрядців в офі-

ційне православ'я. Однак віруючі відносилися до 

неї з пересторогою. Тому вона так і не змогла вико-

нати ту роль, яка відводилася їй офіційною владою. 

Отже, єдиновір’я не було остаточним варіан-

том розв’язання релігійних конфліктів між паную-

чою церквою та старовір’ям. Воно виконувало 

функції виключно проміжного етапу на шляху то-

тального переходу старовірів до офіційного право-

слав’я [11, с.242]. Отже, намір старообрядців-попо-

вців у кінці XVII ст. створити свою, єдину для 

всього старообрядництва церковну ієрархію вияви-

вся нездійсненним. 

Ще більш інтенсивно йшов процес дрібнення 

та утворення відокремлених згод безпопівства. Фо-

рмування перших організацій безпопівства поча-

лося в останньому десятилітті XVII ст. Їх виник-

нення було зумовлене заявами керівників розколу 

про те, що реформа Никона є передвісником «кінця 

світу», ознакою початку «Царства антихриста» і що 

тепер «в містах та селах не знайдете жодного пра-

вославного єпископа і попа» [5, с.35]. Безпопівці та-

кож поділилися на багато згод і напрямів: поморці, 

або данилівці, федосіївці, новопоморці, пилипівці 
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та інші [5, с.40]. Безпопівці з семи таїнств відмови-

лися від трьох: священства, миропомазання і єлео-

опомазання у зв’язку з відсутністю служителів в 

священному сані. Це і спричинило до виключення з 

церковних служб молитов і дій, які повинен вимов-

ляти і робити священик цих таїнств [5, с.71]. 

Отже, послідовники старообрядницької ідео-

логії, згуртувавшись навколо традиційних право-

славних ідеалів, фактично відстоювали гідність 

особистості перед бюрократичним всевладдям: «ми 

як вірували, так і будемо вірити – декретним само-

чинством нашої віри, нашої совісті не змінити» [7, 

с.151]. Бунт людської гідності та релігійної сво-

боди, котрий почався через суперечки про окремі 

деталі церковного обряду, мав свою логіку, котра 

призвела до виникнення нової форми православ-

ного світогляду. Між тим протистояння старооб-

рядництва та офіційної церкви для православної 

людини здається неправильним і непотрібним. 

Розділення християн, котрі сповідують одні і ті ж 

догмати, визнають одні і ті ж таїнства, є непоро-

зумінням, котре, однак, продовжується вже три з 

половиною століття. За цей час старообрядництво 

стало культурно-історичною даниною, котру не 

можна зводити до звичайного непорозуміння. 

Таким чином, причини, що спонукали патріа-

рха Никона до проведення реформи церкви були рі-

зноманітні. Насамперед його прагнення уніфіку-

вати російську церкву, поставати її на один щабель 

з іншими православними церквами; запровадити 

під час богослужіння друковані книги. Не останню 

роль грало також його спроба звільнитися від 

впливу монарха та його найближчого оточення. 

Проте це жодним чином не виправдовує методи, які 

застосовувала офіційна церква для досягнення 

своїх цілей. А старообрядці пронесли віру, традиції 

та звичаї крізь століття. Характерна архаїчність ста-

ровірських громад зберігається і до сьогодні. З од-

ного боку вони є відсталими з точки зору сучасни-

ків, з іншого – це був спосіб виживання і збере-

ження самоідентичності, та і предмету вивчення 

дослідниками. 
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