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ФЕНОМЕН JІЮДСЬКОІ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ В ФІЛОСОФІІ АРИСJ ОТЕJІЯ 

У цій статті розглянуто феномен людськоf бездіяльності в філософіі Аристотеля. 
Oco6msy увагу приділено екзистенційним аспектам співвідношення діяльності й jездіяльності 
тодшш. 
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Поставовка проблеми. ЗвериеНWІ до проблемt пов'JІЗЗВИХ і: mодською 
діяльністю можна було спостерігати в історії філософії доволі часто. СлоЕ >еполучеmu 
<<mодива-діn» стало одним із цеитральиих в сучасвій філософії, що демонструє 
ЗростаІІІUІ інтересу до діяльвісвої проблематики. 

Разом із тим, феномен mодської бещіяльиості майже не розроблевий в літерахурі; 
ПОW1Т1'11 «бсздія.льність» не зустрічається иавіn. у оlЛЬmості філософських слоІ ВИІСів. IlpO're, 
феномен mодської бездіяльвосrі нерозрввио і діале:кmчно пов'язаний із , іяльвістю та 
ісвуваІІВJІМ mодини загалом і презеmує цілий пласт проблем суспільного та Щ; ивідуальвоrо 
характеру.- Через це mсrуалізується потребазвернении до аналізу й переос:мвсл( ВІJІ каrеrорій 

<<JХіяльніСІЬ» та «бездіяльність» в історjІ філософії, що має важливе : ЕІачев:wІ дm1 
автрополоrічних досліджень та соціально-rумавітарноrо знання загалом. 

АвалЬ оставвіІ доспідzевь і пу6лікацій. В сучасвій англо-З] rерmсавській 
традиції феномен mодської діяльності в філософії АристотеJІJІ д юліджується 
переважно в контексті авалітичної традиції (проблема навмисності дій, сп· ввідноmеІЩЯ 
свободи й відповідальності тощо) [9]. Такий підхід залишає поза ув; rою як сам 
феномен бездіяльності, так і екзистевційві аспекти діяльнісвої проблемат пси. Проте, з 
приводу проблеми співвідношення діяльності та бездіяльності людини в контексті 
вчення Аристотеля необхідu.о відзначити роботи М. Гайдеггера, Г. Аревдт. П. Шульца. 

На пострадmському просторі пowrrrя діяльності у Аристотеля аналізували 
Д. М. Ханів, В. М. Покорська, І. В. Макарова, В. І. Коломак, Б. В. Кулапіиt 
А. П. Мальцева та ін. У більшості згаданих авторів проблемі людсьІ< ІЇ діяльності 
приділено побічну уваrу, а феномен бездіяльності людини взаrалі не висвітлений. 
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Треба назвати роботи А. А. Гусейнова. Г. В. Воронової, де хоча й започmсоваио 
розробку феномену бездіяльності, проте приділено йому побічну увагу. 

Mna дOCJJiд8emur. Необхідно виокремити й дослідити феномен бездіяІ ьності п 
еІСЗИстевціал mодини на матеріалі філософської спадшини Ари~ що Пt редбачає 
аналіз категоріr діяльності, а також етичного вчеввя давньогрецького мислите ~; також 
необхідно проаналізувати діяльність і бе3діял:ьність в їх діалеІСТИЧВому зв'nку, 
звернувши особливу увагу на еІСЗИстевційні аспеІСТИ вказаного зв'язку. 

Виклад оевоввоrо матеріму. ОсІСільІСИ феномен mодсЬІСої без.ю .uьвості 
розроблевий нед~ і представлиє собою скоріше щось негативне (в том 1 смислі, 
що постає п відсутність діяльності}, досліджеввя давого феномеву 1:. ,ООхідво 
розп~ відштовхуючись від уявлевu про mодську діяльність. 

Проблема ді.ІІJІьності загалом займає важливе місце в філософсьІСИХ tОГJWІВХ 

АристотелJІ. Дана категорія виявляєrьсg однією з центральвих п в у ІВЛев:wJХ 
МИСJІІІТСЛJІ щодо існуваивg матеріальвих речей, так і в його антропологічни: . ( етпо­
поліІичних) погтщах. Діяльність mодиви, за Аристотелем, стосуєrьсg або peq ~або ж 
спілкуваивg із іmпими mодьми та самої mодиви; діg (praxis) постає як осво1 вий вид 
діюІьвості особистості в політичвій (суспільній) царині в якості вчинку, . робота 
(ergon) постає як основний спосіб поводжеввя mодиви із речами. 

Спочатку торmемося феномеву роботи (ergon). «Нікомахову етику» роз tочато з 
сугrєвого зауважсиня щодо телеологічної суmості mодської діяльності, що заrалом 
поJ:свюєrьсJІ Аристотелем через два. дещо відмінні між собою, поюnтя - «ene. geia» та 
«enlelecheia». Термін energeia походить саме від ergon, що означає <<робота» «Діло», 
або ж <<Вироблення» («пронзведевие»). У самого Аристотеля термін energeia 
вживається саме в значенні спрямованої до мети діJІльиості [2, с. 54; 6. с. 713]. aoiU'IТJI 
ж «enlelecheia» в перекладі з грецької озвачає <<заВершевu», «здійснеиість». 

Згадаві поюnтя співпадаюrь в смислі того, що вони є специфічним видоJо. буm~ в 
його динаміці, що притаманна всьому існуючомУ (в тому числі -і mодииі). РізІ вц. між 
«energeia» та «enlelecheia» полягає в тому, що перше позначає «буття-в-діl>>, s друге­
«буmтя-в-діf-до-завершення»; тобто, пщо перше поюnтя, здебільшого, l щеІІ'ІУЄ 
динаміку стаиовлеввя чи здійснеННJІ, то друге несе в собі акцент на цілісній єдносrі 
діяльності та їі кінцевої мети, в 1Ікій діJІльність знаходить свої завершевu смисл, 
суrвість та остаиию причину (telos) [10]. Проте, слід мати на увазі, що зоІШТJІ 
«енергіJІ» та «ентелехія» нерозривно пов'J:заВі, а сам Аристотель часто іх ототс.«НІОвав 
в контексті актуальної діяльності. 

Первинним в будь-якій діgльності (в давому випадку - виробничій, · ворчій) 
вШІВЛJІєrься не процес іі здійснения, а смисл, що зумовлює своє власне зді. rснеННJІ 

·через процес діяльності. Через це, зокрема, можна стверджувати метаф зичний 
характер mодськоі діяльності. осІСЇJІЬІСИ сфера смислів однозначно вихоДІП'Ь :а межі 
емпірвчво даного. а ооже, є по cyri трансцеиденцією. В АристотелJІ mодсь:ка дh льність 
в усіх їі формах за своїм змістом є ніщо інше, як трансценденція до вадемп ричних 
вимірів буrrя і протиставляється зумовленій чистою емпірією активності. 

Оrже, онтологіч:но mодсь:ка діJІльність в смислі роботи постає як ре 1ЛЇЗа.ціJІ 
моЖJІИВОСТі, здійснення чогось в реальвосrі через людську аІСТИВність. З іишо1 з боку, 
згідно із Аристотелем, mодииа як вайвищій ступінь живого здаmа діяти в пра :тичній 
сфері, тобrо, визначається здатніС1Ю до дії, вчинку, практmси. Понятrя praxis (~ ~) у 
АрвстотеJІJІ має значеRНJІ свідомої діJІльиосrі mодиви в пості вчинку, що пов'.: аиий із 
вибором та рішенням і стосується власного бУІП mодини [2, с. 54]. ДUшьність саме в 
цьому смиспі представляє найбільший іиrерес для вашого дослідження, о .:ІСільхи 
передбачає ставлення mодини до самої себе і тим чітко відрізняєrься від ввробm цтва. 

Справді, Аристотель розрізWІВ діяльність людини як вчинок (praxis) і творчу 
дЬшьність mодини (poiesis). Якщо поюnтя JIOiesls означало таку діяльність mощ ви, що 
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спрямована ва вnлив щодо зоввіmвіх предметів, що існують незалежно J ід діяча, то 
поwnтя praxis розумілось як вид діяльиосrі, що є самодостатнім, тобто м . є меrою ве 
щось зоввішнє. а виражається як дія mодвви щодо своrо власвого буrп . (На основі 
зазначеної вище відм:іввост-4 австрійський теолог П. Шульц розрізняє творчість і 
ІІр81СІ'ИКУ як, вjдповідно) <сrравзитивву» і «ветравзитивну» діяльність mодв m [8]). Саме 
праlСІ'ИК)', ВЧІПП<И mодиви, Аристотель вважав суrrєвою для розгляду в ПО< ri діяпьв<>С'Ц 
оскі.льюІ вона має безумоввий зв'язок із mодським ісвуваввям) тоді як СТВОJ еві mодв:вою 
предмети мають везалежне від неї ісвуваввя і ве можуrь загалом визвачз ·:и mодв:ву як 
доброчесну чи поrаву, не можуrь мати вирішальвої ролі в справі mодської = ~евтичвосrі. 

Такі види діяльності як трудова й творча мають спільні рІ св в смиСJІі 
спрямованості па зовпішпі щодо moдmm предмети, які мають окрем : від mодиви 
ісвуваввя після завершения їх творчої обробки; в <<Праюиці» ж мова йде про саму 
iOO;moi як суб'екr і vб'ект тоорчнх зу~ііJіЬ. (Подібна позвдія, зокрема, дt о с с~ 
марксистському розумівню пракrики в якості предметво-чутrєв JЇ діяльвосrі, 

спрямованої на перетворення зовнішнього сві'ІУ)· 
До того ж) з приводу mодської творчості, предметвої діяльнО< ri) Аристо'rеЛЬ 

зазначає_ ЩО вона, ПО СВОЇЙ cm Є JІИІПС КОпіюва.ивяt.4 відтвореВИЯМ (mimeseis) В С 
існуючих зразків, образів [ 4, с. 646]. Саме цим п.ідкресmосться вторm ний, відноевий 
характер творчості порівияво із вчинком: «Дело в том, чrо всякий, ІСТ< творит, творит 

ради чего-то и творчество (to poieton)- зто ве безотносительная цель, в 'чья-то [цель] в 
отвосительная. Между тем, свершевве поступка (to prakton)- [цель бе· отвосите.льваа]) 
а имевво: благо-получение в поступке (eypraxia) само есть цель, стремлевве же 
направлено к цели». [2, с. 174]. 

На відміву від предметвої діяльності й творчості, що суrвісно є відтвореІІІІЯМ, 
mодський вчинок упікальвий в своїй екзистенційній напрузі, оскіm> :в передбачає не 
просте виконання, вироблсиня чи вв:rо:rовле~ а саме рішучість. Ар1 стотель визначає 
як «діяльність» в їі вайбільш екзистенційвому смислі саме свідомj вчввкв mодв:вв, 
здійевені ва основі розумного вибору (proairesis), який пов'язаm й із <<pimeJПIЯJd» 
(Ьоу/е): « ... созвательв:ьІЙ ВЬІбор сопряжев с рассуждением в размь.1.nлевием. На зто, 
кажется, указьmает и само вазвавие: проайретон - «нечто, избраm ое перед другими 

вещамв (pro heteron haireton)» [2. с. 101]. На відміну від віJ ьвої mодиви. за 
Аристотелем, раби позбавлені саме здатвості обирати (proairesi~ J) хоча 38І'8Лом і 
можуть займатись діяльністю, і саме цим зумовлений їхній стs \УС <аваряддg що 
говорить», а не <<JПОдввв». 

Таким чином, як було сказано вище) у Аристотеля . .іяльиість mодинн 
розкривається через такі центральні повятrя як praxis та е1 ergeia. Людською 

діяльністю в точиому смислі, за Аристотелем, є свідомий, зді .1сиеІІІІЙ па основі 
розумвого вибору вчинок щодо себе чи до іншого (praxis)) що пост \Є особливим видом 
загальної діяльності mодв:ви (energeia), яка спрямована до мети. В s кості мети mодської 
діяльності Аристотель визначає благо (щастя), а отже, предмете d праксису mоди.нв 
завжди виступає їі власне буття. 

<<l'raxis» є вужчим поВЯ"І'ТЯМ ва відміну від «energeia>>, ЯІ<Ю.- позиачалась взагалі 
будь-яка діяльвість mодв:ви. Термів «енергія» Аристотель ВИІ<< рвстовує -w<ож для 
поясиеввя буІТЯ сущоrо і це означає онтологічну вкоріненість ді ·шьиості, онтологічні 
передумови mодської діяльності. Вже в рамках сучасвої фі 1ософії можна було 
спостерігати спроби провести аналогії між психічними процесаt.' а:, що відбуваються в 
свідомості людmm та uряроJ.ІВИМИ процесами ва осиові «ен( рrе&ичвої концепції)> 
(наприхлад. в тектології А. Богданова чи в психоавалітичвій теор ї З. Фрейда). 

Піс.ля того, як ми визначили суrвість і зміст mодсь.J: JЇ діяпьності) можна 
приступити до виокремлеввя коицепrу mодської бездіяльн .ІСТі. Даний феномен 
неодВоразово згадуєrься давньогрецьким мислителем в його ТВ.Jрах і стає очевІІ.ІІІІВМ, 
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що бездіяльність нерозривно пов' .sзаиа із mодським існуванням і має в. ·жливі 
екзистевцjйвj аспекти [2, с. 66, 67, 75; 3, с. 388). 

Аристотель, зокрема, ставив ІІИТ8ИІІJІ про співвідношення діяльнО< ri та 
бездіsльвосrі в контексті :наяввосrі у mодини чесвот та доброчиниосrі. Дія.т. <>ність 
mодини, переконаний мислитель, розкривається саме через доброчинність ( :обто, 
вчивения добра), <<Ибо может бьrrь так, чrо имеющийся склад [души] ве исш ;JІНЯет 
ВИІ<8КОІ'О блаrоrо дела- скажем, когда человекспитили как-то иначе бездействует, -при 
депельиосtИ зто невозможно, ибо она с веобходимостью предполаrает действие, п 1ичем 
успеmиое» [2, с. 66-67]. Людина може проявити свої чесноти лише через діяльЕ сть і 
відrак може ПОС'І1ПИ доброю чи лихою. Діяльність mодиии відкриває mодську cymi :rь, ії 
єство, в той час як бездіяльність обертається приховаиіС'ІЮ сутиості rерез 
нереалізованість mодськи:х здібностей. Саме тому Аристотель, ва вjдміну від Со1 para, 
вважав істииио знаючим лише roro, хто власне знаииJІ втілює у практиці. 

Звервемо увагу, що Аристотель акцентує на діяльності як такій, що досягає n :ви ої 
мети, тоді як бездіяльність мети не має і саме в контексті досягнення мети діяль Іість 
буває успішною, тоді як бездіяльність апріорі розуміється: як безуспішна. Діяльніс- ь, п 
єдність «енергії» та «ентелехії», має завершений смисл (зробити, обрати) ва проn вагу 
чисrому процесу, пермавентвій активиосrі без мети й остаточного заверm твя: 
(робити, працювати, обирати). Таким чином, активність mодиви, спря:мовав · до 
конечної мети можна визначити як діяльні~ тоді .ІІІС активвість без свідомої ме: іІ та 
межі класифікуємо як бездіяльність. 

Справді, в Аристотеля: про «бездіяльність» rовориться: саме як про активніСТJ без 
меrи- aJeles [6, с. 704]. Так, Аристотель зауважує, що «сон- бездіяльність душі .. », 
оскільки уві еві діє росливиа (to phylikon) здатність (dynamis) душі, спільна ДЛJІ юіх 
живих істот, а не розумна, притаманна mодині [2, с. 75]. Бездіяльність, відтак, по :тає 
також в пості несвідомої активносrі mодвви, діяльності <<рослинної душі» ва 
противаrу розумвій ді.я:льності. В широкому смислі, бездіяльність ледаря мо ma 
назваrи саме «активнісnо» - більш загальвим понятТям, до якого може бути відп~ .:во 
такі функції організму як харчування, сов чи дихаІІІІЯ; в таких випадках діє не розр , ва, 

а ро<:JІИИИ8 здатвіс:rь душі (за Аристотелем). 
· Оrже, бездіяльність, згідно із Аристотелем, можна охарактеризувати як 1 ucy 

активиїсть mодиии, що не є свідомою, не має кінцевої мети й заверше1 WІ, 
харахтеризуєrься нереалізоваиістю можливостей або ж зосереджена на задоволе mi 
біолоrічвих потреб - тобто, бездіяльність є нереалізованість розумвої здати< ::ті 
mодськоі душі. Нероба, ледар - це той, що не має спрямованого до кінцевої м ти 
З8ШІ'ІТІ, справи, а Т!Зму і не робить, не зайвя:тий роботою вад певною справою а 
натомість перманентно здійснює активність, пов'язану із життєвими потреба m 
ісвувания, позбавлеиу таких атрибуrів як ріmеНШІ, вибір, відповідальвість та 
завершеНість. Сюди можна зарахувати навіть необхідну ДЛJІ виживання mод1ни 
повсякденну працю в пості засобу для задоволення біолоrічних потреб ЧСJ ез 
иескіичевий ланцюг споживавня (ва давому аспепі діяльності особливо зауважувЕ ta 
Г. Ареидт в своїй роботі «The Human Condition>>). 

В даному контексrі треба за}'В&ЖИТІ4 що в давніх rреків було два уявлеНН.ІІ n ю 
бездія:льиість - по-перше, це бездіяльність як лінощі (aergia) й задоволеНВJІ потр :б 
через споживанни та, по-друге, утримуваввя від діяльності (skhole), пов'я:завої з 
біолоrічвим ісвувавия:м, і надання переваги спогmщальному ЖИ'П'Ю. В «ПоліТИD · » 
Арисrотель rоворить про пастухів, що вови є ліввві та бездіяльні (skholazousi1 ), 
оскільки звепв до мінімуму свою працю, првв'язаВJJІИ своє ісиувавня до ЖИ'1"N худ()( в 

[3, с. 388; 1, с. 99]. 
В давому випадку Аристотель підкреслює, що П8С1}'ХИ відійшли від иеобхідн .. ї 

щоденної ~ і хоча їх можна вазва:rи ~ але все ж не в нашому сучасвт.- у 
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розумінні. Арисrотель чітко відокремпював практичну діяльнісn. mощ ви від спогJІЯДЗВИЯ 
ТЗІС, що останнє зовсім не виявляєrься тотожним бездіяльносrі. АриСТО1 ~чітко відносить 
споглядання до діяльності та вважає «сnоглядальну» (theorethike) дUшьв :cn., діяльні сn. ума 
(Jю kata noyn energon) вайвищою діяльніспо mодини [2, с. 281]. 

Виявляєrься, що бездіяльність в обох своїх формах (лінь-споЖІ ваивя - aergia, та 
утримування-споглядання- skhole) є сутиісно первинною щодо дія п.вості. Так, саме 
прагнення споживаm щось породжує вимушену mодську працю й знов виходить на 

перший план лінь, коли така праІVІ не є необхідною і потреби зад >волеиі. З iвmoro 
боку, бездіяльність як skhole, тобто споглядання, є необхідною перед мовою мисления, 
творчості й вільного свідомого вчинку. 

Згадана вище діалектика діяльності та бездіяльності осмиСJІЮЄ: ься Аристотелем 
через співвідношення таких повять як д6vapzq та Єvtpyєza, а:ктивні( rь та пасиввісn.; 
ЬVvapr~ означає здібність, зосереджена в собі та готова до дії, а l:vtp 'Єlа - здійснення, 
актуалізація цієї здібності [7, с. 31]. Звернемо також YIW"Y на те, що :оча за смислом і 
за субстанцією енергія ВНЯВJІJІЄТLСJІ nервинпоЮ щодu по енції, оскільки 
« < ... > nозднейшее в сМЬІсле становлення - всегда раньше в , мьtсле зйдоса и 
субстанции, как, напр., мужчина по зйдосу своему раньше ма.'ІЬ~ ика и человек -
раньше семеви < ... > » [6, с. 711, 712], проте за послідовніС1Ю реал ~і, за формою 
здійснев.вя, бездіяльність завжди виступає первинною щодо діяльност . 

Дійсно, в питанні про mодську діЯJІ:ьиість і бездіяльність мова йд: про можливість 
та їі здійснення: « ... то, чем МЬІ обладаем по природе, мьt получ tем сначала как 
возможность (dynameis), а затем осуществляем в деятел:ьвосn (tas energeias 
apodidomen) [2, с. 75, 78]. Оrже, бездіяльність постає як передумоВ< та можливість 
діяльності, а різниця між діяльністю та бездіяльністю JШІПе в р ~ованості чи 
потенційності діяння. 

Звертаючись до екзистен:ці.йиих аспектів діалектики діяльності :а бездіяльності, 
нагадаємо, що Аристотель визначав у якості сутнісво mодської діяльв( сті (npa9~') саме 
свідомі вчинки на основі свідомого вибору (proairesis), який пов'язаm ~ із <<рішеНШІМ» 
(boyle). Однак, у свою чергу, рішення mодиви завжди пов'язано із сумІ івом- без нього 

не було б необхідності обирати [2, с. 102]. Вчинки mодиви ваш жать до сфери 
практичної мудрості, розсудливості (phronesis), що має справу не з абсоmотними 
істинами, а з мінливим, - тим, що може буrи «і так і інакше». Саме т_ т ми помічаємо 
потужний екзистенційний аспект, оскільки у сфері mодської практ; :ки виявляєrься 
невизначеність mодського іс~ що й створює необхідвість виб >ру та рішення. 
Тривала відсутніс-rь у особистості свідомого вибору та рішеНВJІ J остає в якості 
безді.ялJ.ності як ії екзистеиціал. 

Очевидно, що проблема взаємозв'язку діяльності та бездіяльно :ті пов'язана із 
само-здійсненням mодиви, реалізації їі сутності та потевцій. Саме \ ерез діяльвість 
mодииа стає <<КИМСЬ», набуває своєї сутності: вчиюпочи добро вон 1 стає доброю, 
вчиwпочи лихо - стає лихою. Аристотель навіть говорить про < ~rgon» як про 
призначення mодшm до якоїсь справи, покликання mодини, як СІ осіб реалізації 
mодииою своїх здібностей [2, с. 63]. 

Людина як <<Просвіт буття», відкриває світ через певні горизонт 1, засвідчуючи, 
таким чином, наявність сущого у своїй присутності через його ; rепрвховакість, 
очевидність і дійсність, стверджує буття сущого через діяльність, <<ВИВ< дить» істину із 
потенційності в дійсність, на чому наголошував М. Гайдеrтер у своЕ му <<.Листі про 
гуманізм». Саме nодібні rоризонm як еюистенційні схеми mоди:ни у Гайдеггера 
виступають необхідною передумовою збереження mодини в їі іс ауваниі перед 
обличчям <<Хаосу», перед обличчям бездіяльності [7, с. 250-251]. 

Діяльнісn. та бездіял:ьвісn. постають в якості неодмінних екзисrе1 ціалів mодиви. 
Діяльв:ісn., в ії істинному екзистевці:йиому смислі як іІіклуванвя прс власне бymt, 
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ВИЯВJІj{ЄТЬСЯ екзистенційною потребою mодиви як робота по здобуrпо істини, що вистуш .є 
в .якосrі тривкого підrрунтя mодського існування. Бездіяльність же у значешrі aergia посn є 
як вrеча від «рішення», втеча від вільного особисrісного вчнвку в інші, безособисrісІ І і 
форми існування: (працg, розваги, споживання, секс) тощо; відтак, бездіяльність у таки { 
формах постає як «забутгя екзистенції», як несправжній спосіб існування. 

ДіяльвіС'ІЬ сутніспо розкривається як ствердження дійсності й наполегливіСТІ . 
Про mодиву діяльну :можна сказати, що вона енергійна, а про бездіяльну - що вон t 

млява. Відтак, :можна простежити навіть уявлення про те, що у діяльної люднви багат ' 
енергії, а людина :млява й пасивна «не :має сил» (тобто енергії) для діяльност . . 
Аристотель говорить про зв'язок діяльності саме із невтомвісnо, ваполегливістк , 
наявністю сил для діяльності (енергії) [6, с. 373]. Можна простежити зв'язок уявленв. с 
щодо діяльної людшш із феноменом не т1_1!ЬК!! енергійяості, ~ще й вол· . 

До речі, ставлячи питання про те, що зу:мовmоє людську діяльність, що є J . 

діяльності визначальним, Аристотель вважав рушійви:ми саме два начала - :мислячШ 
розум, (судження) та жадання, волівня (орє(t~). віддаючи перевагу першому 
Мислитель зауважує: «Начало, [источник), nоступка - сознательНЬІЙ вьtбор, но кw 

движущая причина, а не целевая, [в то время как источник] сознательвого вЬІбора -
стремление и суждение, имеющее что-то целью» [2, с. 174]. Видно, що Аристотет 
тлумачить людську діяльність переважно телеологічна та раціонально. 

Осмислення людського жадання в якості основвої рушійної сили діяльності :мож( 
буrи приводом для критичного переосмислення уявлення Аристотеля про діяльиісn 

mодвни як rрувтовану на розумі. Подібне раціовальне пояснення mодської діяльностз 
надовго закріпилось в європейській філософії і було переглянуто в рам:ках 
ірраціоналіс-rичвих течій, що віддавали перевагу саме людському прагиенню, волі , 
інстинкту (А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, З. Фрейд). 

Ввевовкв. Аристотель наголошував на телеологічному характері mодськоj 

ціяльності, вайвищою з яких вважав практику та спог~ання, що зумовлювало й таку 
рису діяльності як трансцендентність, оскільки діяльвість людини виявляється завжди 
виходом за межі безпосередньо даного, до надемпіричної мети, ідеї. Екзистенціальний 
смисл аристотелевої теорії діяльності полягає у С"ТВердженні вибору мети й рішення 
щодо засобів її реалізації в якості вирішальних аспектів людської практики. Дійсно, у 
випадку вибору цілей діяльносrі та засобів їх втілення, за Аристотелем, йдеться ні про 
що інше, як про вибір самого способу бутгя людини. 

Саме із вибором способу існування mодиви пов'язана діалектика діяльності й 
бездіяльності, де осntННЯ постає в аспекті такої форми mодської активності, що 

характеризуЄТЬСJІ потенційвістю, нереалізованістю діяння, причиною чого може виступати 
ІПС відсуrність свідомої :мети, проекту власного існування, так і свідоме уrри:мання людини 
від діяльності й надання переваги споглядальвому ЖИТІЮ. Особливо важливою 
вШІВJІЯється та форма бездіяльності, що представляє собою відмову людини від реалізації 
власних потенцій, перш за все- мислення. Виявлено діалекmчну єдність діяльності й 
бездіяльносrі, де за смислом діяльність постає первинною щодо бездіяльності, проте за 
формою реалізації процесу діяльносrі саме бездіяльність завжди є першою. 

Залишається питання про те, що саме є визначальними чинниками людської 

бездіяльності, адже Аристотель залишив це питання поза увагою. Виявляється також 

осrаточно невизначеним співвідношення таких видів бездіяльності як лінивство та 
споглядання, що ва перший погляд виявляють од;накові ознаки, а також стосунок 

споглядання до діяльності. Розв'язання даних питань :можливе через подальшу 
розробку феномену бездіяльності в його екзистенційних аспектах. 
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АннотаІ(ІUL СнІІІІІ6ко Д. Ю. ФDІО.Аин rилоиrш:кой 6езtЮипелtноа ш • фІl/'ІDСОфІІІІ 
A.piiCIItOIIrOUI. В данной статье рассмотрен феномен человеческой & ~ьности в 
фшософии Аристотеля. Особое внимание уделено зкзистенциапьньш acneюr. ш соотношения 
деятельности u бездеятельности человека. 

lUuofleAu С.ІUНJІІ: человек, деяте.льность, бездеятельность, творчество, }КЗUСmенчия. 

S111f11rUUY. Sn/J'ko D. У& ТІІе plrenoІІШUJn of ІІІUІІtІІІ inactivity ln AristoiUJ: pldlosoplly. Тhis 
article consideres а human inactivily in an Aristotle 's philosophy. Special attenJion 1 : concenlrated оп 
the existential aspectsofrelationsbeІWeen activity and inacJivity. 

Кq wortЬ: hшnan being. aclivity, inactivity, creaJive work, existence. 
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