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ДІАЛЕКТИКА ДІЯЛЬНОСТІ Й БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ЛІОДИНИ 
В ФІЛОСОФІЇ К . МАРКСА 

Ро:ттянуто феномен людської б~щіяльності в філософії марксизму. Особливу увагу 
приділено екзистенційним аспектам діалектики діяльІю<:ті й бездіяльності людини. 
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Рассмотрен феномен человеческой бездеятельности в философии марксизма. Особое 
внимание уделено зкзистснцщtл ьньtм асnектам .аиалектики деятельности и бездеятельности 
человека. 

Ключсвьrе слова: человек, деятельность, бездеятельность, :жзистенция, отчуждение. 

Тl1е aim of агtіс Іе is а researcl1 of tl1e exjsteпtia l aspects relatioпs \Vith the human activity апd 
inactivity. The author inrerpreted К. Ma1x's tmdcrstandiнg of human activity and concentrated on а 
phenomeno11 of human i11 activity. А nalysis of dialectics of hнman activity and inactivity Ішd been 
making with concept of ''mastcгing'' and "ali eпation". These concepts demoпstratc an opposition 
ot' the making and the consшnption, the labor and tl1e creative vvork, human self:.l1ood and self­
alienation. Exactly in the context of І1нmап capacity doing аЬонt oneself and O\Vf! belng it is possible 
say about existeпtii:ll aspects of problem of 1штап iнac"ti\' i ty. 

As basic factOI's of lшman inactivity Karl Магх considered а social system of c.apitalism and 
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lщman attractioп to Hte prope11y. ln tl1e concept's most р1·опнnепt use. it п:Гегs to the economrc and 
social alienation aspect in vvhich workers а1·е disconnectcd tron1 wlшt they p1·oducc and \Vl1y thcy 
producc. Marx bcfieved that alieпation is а systCІТІatic result of capitalism. EsseJ1tially, tl1erc is an 
"exploitatioп of men IJy men" where tl1e divisioп of labor cгeates ап есшюtnіс l1ierarcl1y. His Н1еш·у 
of alieпation vvas bused нроn his oЬservation that in etnergiпg iпdlJStrial prodlІction нnder capitatism. 
woгkers ine,ritably lose control of their !ives апd ~;clves Ьу поt having ш1у contгol ot· tlteir vюrk. 
W01·kers nevcг becume autoІlOІllOLІS. sclf-t·ealized hшпан bciпgs ін any sigпificant seпse, except і11 
tl1e V.'aY the bouгQeoisie \-vaпts tl1e \vогkсг to Ье realize(i. 

It is 'clear that ~llнman alienation апd self-al icnatiot1 сонсеrп to Іншщп i11activity апd opposi te to 
consciotts cJ·cative \VOгk . In tl1c coпtext о і" hнman self-al іепаtіоп wc can нndeгstaпd the essenc~ ;tnd 
паtше of inacti vity as а modus of hшnап. Tl1e basic шanifestatioл ofhшnan iпactivity is the laziness, 
boredom апd apathy that evolved to the pгimiti,,c activity (sex, uggressioп, сопsшnрtіоп). However· 
Karl Marx does по1 analyziпg tl1e causes of hutnan attraction to tl1e рюрегtу and existentiиl aspec1s 
of this pl1enoшenon . Theгefore it will Ье necessarily to investigate the nat11re and causcs of lшman 
possessioп a11d its relation with the inactivity. 

Key,vords: human, act.ivity, inactivity, existence, alienatioп. 

Людськадіяльність на зламі ntс5Рюліть rюстає в якості важливого ЧИНІ-шка цинілі ·3аційного 
розвитку та одним із основних предметів антропологічних досліджень, а.цже су.мківи щодо 
існування незмінної людської сутності приверfІу.:Іи увагу саме до процесуат,нuсті людського 
бутrя. 

Разом із нюдською дією, Еажливим екзистенціалом виявляється нюдська бездіяльність. 
Пасивнjсть людини заслуговує не меншої )'В(\1"11. аніж активність, оскільки несе в собі значні 
деструктивні нас.:1ідки ЯJ< для суспільства в цілому, так і для окремо:і особистості. Дослідження 
феномену людськuї бездіяльності .\1ає важливе :~начення 11е тіньки дня антропологічних, але 
й для суспільних та гуманітарних наук ~агало11.-t. Саме тому виявляється аІ\Іуальним аналіз 
феномену бе:щіяльності Jtюдини, що можJtИІю, :юкрема, в контексті дослідження діалеrпики 
пасивн1~х та актІ-tвних форм людського існування на nредметі філософії марксизму. 
Відомо, шо в рамках західної філософії ставлення до поглядів К. Маркса було переважно 

кр11тичним, підтвердженням чому може снужити, зокрема, дослідження Г. Арендт, nрисвячене 
nроблемі діяльності [1]. Проте, позитивний аналіз марксистських ідей знаходимо, наприк.1ад, 
у Е. Фрома, що справедливо ро:тізнав їх гуманістичний потенці ал. У згаданих авторів 
приділялась баrато уваги nроблем і аІ<ТИВШJХ та пасивних форм людсhко]· діяльності , проте. 
очевидно, недостатньо уваги приділено саме феномсну бездіяj')ьності , вілсутні ч ітке його 
ниокремлення і анапіз взає:мозв'юку діяльності й бездіяльності людини. 
В радянській філософії ідеї К. Маркса здобули спенифіtшого тону, в результаті 'ЮГО nасивні 

форми людського існування взагалі залишились пша увагою, хоча в творах самого Маркса 
дана пробле.матика була присутня. Із появою так званого «діялhнісноt·о nідходу» ситуація 
мало змінилася, хоча відбулася певна понятійна трансформація - замість категорії «nраці1> 
nочал-и вжи-еати категорію «діяльність», що на думку nредставників діяльнісного підходу 
(С Батищев, С. lUвирьов, та інші), мало б відображувати різноманітність людсь.rшх форм 
існування. Проте, категорія діяльності виявила свою обмеженість і вже в рамках самого 
діялитісного підходу виникли серйозні зауваження шодо визначального харакrеру даної 
категорії для антропологічних та культурологіfІних досліджень [3, с.ЗО]. 

Сьогодні дослідження марксистської філософії носять персважно критичний характер; 
проте, водночас акuентується ПОЗИ'ПІВний вклад марксистської філософії в осмислення 
лроблеми відчуження (М . Є. Анісімова, А . Б. Баннаєв, А. Ф. Зотов, Т. Е. Рагозіна та інші), що 
тісно пов'язана із темою бездіяльності людини. 
Метою дослідження є аналіз діалектики людської діяльності й бездіяльності. задля чого 

необхідно здійснити певне переосмислення марксистського розуміння людсt,ко·і діялЬності: 
виокремити феномен бездіяльності людини на предметі філософії К. Маркса; проаналізувати 
співвідношепшr діяльності й бездіяльності людини в екзистенuійному вимірі. 

Розвиваючи ідеї Л. Фейєрбаха, Карл Маркс обrруптував тезу про субстанційне :шачент-1 я 
нрактики для розуміння людини, що являє собою «nрактичну;) істоту, діяльні сть якої, в 
своїй вихідній сутності, розуІ\·tіласf. як <rnpaкrnuчua діяльТІість>J, тобто діяJН,н істJ, предметна. 
спрямонана саме на перетворення суспільної та природної дійсності [4, с.І-3] . Згідно із 
такими міркуванн5Іми, саме за трудом К. Маркс визнавав першість в ієрархії ВИ!'І.ів людської 
діяльності, як єдність їх усіх у праці, оскільки «в труде обнаруживается все природное, 
r)уховпое, u социшІьние различие индивидушІьІюіі деятельиос:ти ... », а тому, потреба людини в 
праці визнавалась сутнісною для людини [5, с.49, 90- 9 І] . Деякі дослідники ва підставі цього 
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дають критичну о:щнку марксистсьКІй янтрополоr11, '3азначаючи, шо, юби, 6аrатоманtтна 
тодська діяльні сп, зусиллями ні менького філософа рсдуІ<ується до виробничої. 

Дійсно, К. Маркс відносmз до найважливішої форми людської діюrьності саме матеріаJІьнс 
виробниuпю та суспілr-ну практику; із практикою пов'язувалос.ь також і пізнання~ оскільки 
пізнання дійсності, ніби, не могло бути в.ідірваниІ\·t від прю,-тики. Проте, зауважимо, що 
nрактика в мщжсистській філософії низнаllаласт, одним із видів д іят>ності , а тому <<Діяльність» 
насnравді розу~·tіласІ> ширше '3а «праКТИ!<)'» [6, с.35--36]. До того ж, у самого К. Маркса в 
його ранніх творнх ідеться не стільки про «nрацю» робітників в умовах капіталізму, а саме 
про (tдіяльнісmь» і нав іть t<творче ."NcummЯ)> людини, оскільки мислвте:Іь наслідував ідею 
J ~ Гегеля, ЯІ\ИЙ ртумів nрацю саме як процестворчості й самореалізації. По•Іатково, ні меuькиИ 
мисш~тель для позначення роботи використовував саме поняття <<д іял·ьність» (Tatiglщit), а не 
«npauю> (At·l>eii), а І$ЖС пізніше, r1роводяч~1 ераницю між вільною та в ідчуже~ою працею, 
К. Маркс говорить про <<звільнення nрсщі» (Bejreiung der Al'-heiJ), маючи на увазі подолання 
відчуженоготруда [8, с.612-6!3]. 
Таким чином, акцентування феномену праuі в якості основного поняття марксистської 

філософії (як ue можна буJІо спостерігати в радянсІ,кій філософії) виявляється недоречним і 
при уважному поrпяді стас очевидно, що саме категорія «діяльність>> претендує на центральний 
статус. Дане зауваження важливе ~аме н коптексті акцентування екзистенційних асnеl<'Тів 
філософії К. Маркса, адже феномен праці с значно вужчю.1 і не дас мож.1ивості здійснити 
таку процедуру. Саме увага до nроблеми від•rуження :.Jумовила нереорієнпщію. К. Маркса 
із діялмrості людини 3аrалом на аналіз npalli, виробничої діяльності, nроте це не означало 
сутиісиого зведення феномену діяльності до трудової чи виробничої активності, на чому 
часто наполягали вітчи:шяні марксисти . Адже, в якості родового характеру людини німещ,кий 
мислителr, визначає не трудову, а саме <mільну свідо .. wу діяльність>> [5, с. 93]. Більше того, 
сутнісно людська діяльність поняГ'сН:: саме у 'Вільній, не ник!Іиканій необхідністю, актиnності, 
на відміну від життєдіяльності тварин. 
Необхідна праця людини як задовоJІен~я своїх nриродних потреб біологічного існування, 

або ж праця :ш примусом, вияол.sн~ться вимушеною активністю і протистоїть дійсно людській, 
в ільній діsrлмrості, а тому, по суті, nостає відчуженоюдія.rть~істю, тобто бездіяльп.іспо в емисні 
відсутності свідомої та в ільної ;rії. Та й загалом, у'капіталістичному суспільстві , за К. Марксом, 
всі відношення обертаються своїми протилежностями: труд і праця людини вистушtкrrh ЯІ< 
страждання, сила nрацівника - як його безсилля, а діяльність робітника, зведена до тваринного 
іt:нування --як людська бездіяльнісп, (5, с. 9 J, 93]. Таким чи1 юм, почавши із анал ізу людсІ>кої 
діяльності, Карл Маркс вводить у nоле власного аналізу людську бездіяльність. 

Німецький мислитель звертав уоагу ІНі nасивність, безді яльні.сть робітничого кнасу як 
раз в смислі зведення діяльності робітника до виконання нав'язаних зющш 1 ь та задоволення 
лише nриродних, тваринних потреб ·-· харчуuшшя та розмноження, забезпечення власного 
існування . Зокрема, філософ відзнаЧ<t13. що в найбільtu заможних районах каnітаJ Іістичних 
країн народжуваність с значно меншою, аніж в злиденних робітничих районах; причиною 
цього називалась саме відсутність у робіпнrків можливості самореаJІізаціїта їх зосереджені сп, 
на примітивних задоволеннях і nотребах (в даному випадку - на сексуальнасті). За умов 
домінування подібної примітивної, нетворчої активності , робітник nозбавлений можливості 
вільної й тnорчої діяльності; і навпаки, позбавлений можливості самореішіз;щії, тобто 
людської діяльності, робітник впадає в псрl'Ішнентний стан бездіяльності, задовольняю•Іись 
паси'Вними та. примітивними насолодам.и. 
Людина, nеребуваючи в Jrаданнх вище умовах~ 3мушсна займатис'f, відчуженою працею 

га веде пасивний сnосіб існування, стаЕ. бездіяльною. Діят,нkть в вищому смислі як вільна, 
:відома й творча активність виявляє.тnся недоступною, залишаючи людинj 11ише примітивн і 
~фери для самореалізааії. Відтак, саме у відсутності можливостей дл.я реалізації творчої 
;утності людини в суспільній царині Карл Маркс бачив причини mодської бездіяльності, 
rобто відсутність свідомої творчості та :шедення людської актионості до ф.ізіологічних і 
легкодоступних задоволень (секс: алкоголь, наркотитш ). 
Осмислення вимушеної, відчуженої прщі К. Маркс, як вже зазначалось, здійснюві'tВ зС:.t 

доnомогою категорії <(відчуJІ<:еmт». Смисл Марксового відчуження, що він застосовує його 
для nояснення в nлощині саме людської практик11 , схожий із відчуженням Духа у Г. ГеІ'еJІ Я 
та релігі й ним від•rуженням у Л. Фейєрбаха і за с·:-.·•~• сло\1 означає, nо-перше, перетворення 
«свого>> в <<чуже», та по-друге, nід Іюрядкув<Jння, підкорен tія цьому «4ужому» [2, с. 22]. Свое 
в.1асне буття юодини, їі власн<.t дія.lhн ість в умовах капіталістичного t:усnільстrш nостають 
як чужі, оскільки nозбавляються смислу і відбуваються ніби осторонь самої людини, тобто 
«відчужені». В такій ситуації відчужепня людина дійсно опиняєтІ.ся під владою своєї власвої 
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відчужено'!' діяльності і стас рабом вІдчуженого способу ІснуванІІя, адже rrеребуосtючІІ к 
системі суспільних відносин робітник вимушснІfіt виJ<онувати відчужену діяльFІість і вступати 
у відчужеrrі стосунки. 

Саме тому, суспі:tьне відчуження людини в каnіталістичному суспільстві у К. Мсtркса 
сутнісно ІІастає Я'І< самоRідtJужешоІ особистості, оскільки основнато причпноrо нідчуження 
людини мислитель вважав «відчужений труЛJ> , шо є одною з основних форм люлсьІ<ої 
суспільної ді}І:.п.ності. Відчужена npauя nостає ДJІЯ людини чимось зовнішнім, вимушсr-rим та 
rнітюч им, в чому людина << . .. ІІІ! разатщает сет5одно свто фитческую u духоrшую "3Іиtр?.Uю. а 
щнурл(!т сиою физuческую природу u разрушает свои духовньте cuлot>> [5, с.90--91 ]. 

Відчуження та самовідчужевня mодини та рСД)'ІШію їІ діялt.ності К. Маркс демонструс в 
якості трансформації самого відвошення людІfНІ1 до нрироди і до себе, як •tастинн nрироди. на 
nрикпаді явища лроституuії -· жівкеі, як людина, перетворю<·тuся Na інструмент задооолення 
nриміншних nm·peб о масоrтх ~успільних масштабе1х [5, с.91 , І І 5]. Жінf\а nостає н таких 
відносинах не .як жінка чи людина, яку можна любинt чн новажати , а як «чужа» істота, до якої 
можна ставитись саме як до чужої і ано11імяої, сrІриймаючи в якості тш<ого ж абстрактного та 
анонімного знаряддя для задоволення потреб. Подібне l.їавлення до іншої людюtи, на думку 
К. Маркса, д~монструє від•1уження людини від людини, а таким чином- і .від самої себе . 

Самовідчуження людини сягає такої глибини . що, переконавий філософ. навіть збільшення 
заробітної платні робітника.\1 11е здатне змінип-r їх нього, по суті, бездіяльного становиша. 
оскільки nороджує в них JfИШе <<капіталістичну жагу збагачення». К. Маркс nереконаний, що 
робітники витратили б отримані rpomi не на рса:~ізаuію своt·о людського потенніалу, а праrнул11 
б самі l~rати заможними юшіталістами~ що призвело б лише до ще більшого від'Іужсння 
через пратення npauювcrrи більше uіною жертви власного тіла й духу зарз..тщ ~багачення. 
(Зауважимо, що дане ttоложення виявляЄться досить су11еречливим щодо тези К. Маркса 
нро те, що .ніквіющія капітсtлізму та відносtш приватної власноl-їі самі no собі призведуть 
до nовttоти людської діяльності у всіх їі пршtвах , адже причнни людського самовідчуження 
лежать глибше, ніж сфера cycrti:tьнor·u). 

Парадоксальним чином виявляється, шо відчуження тор1<ається не тільки робітників, чия 
діяльність є .відчуженою, але й самих каnіталістів, шо знаходяться в теоретиtІНО~1У (а не 
nраІСТичному), тобто огrосередкояаному відношенні J{O ніяяьності , а тому також перебувають 
R «стані відчуження». Такий стан nолягає n тому, що дія.'Іьність у каnіталіста замінена 
теоретичним відношенням до дія.:тьності, тобто бездіяльністю, коли гроші, як конuентрований 
труд робітника, виявляються заміюшком влас11ої діяльності капіталіста і «все то, 'tего не 
.ножеtиь mЬJ, могут твои дспьги» [5, с . ІЗІ , 137]. Тому, для капіталіста не обов'язковим 
RИЯRJІяється здійснювати діят.нісп, оскілhки зttмістt. нr,oro за грош і rtc :~робить іюннй. 
1алншаючи капітапіста бездіяльним; нарадоІ<сальюt~ чином гроші lfe сnрияють самореалізаLLії 
ІІІОди ни, а навпаки, збільшують та rюшнблюtотh відчуженість та пасивність людини , ~окрема 
-- через бію .• шу сnроможністh сnоживати. 

ДіалеІСТика діяньності й бе·щіяльності людини осмиснюnалась К. Марксом за .допо:-.юІ·ою 
категорій «оnредметнетtЮl» та «рmпредметпеиІІЮ>, оскільки продукт nраці виС'rуnає в якосrі 
уречевленої праці робітника. Протистояння діяльного робітника та бездіяльного власника 
майна виражається в ·t·ому, що робітник опредметнює людську сутність в процесі праuі, а 
капіталіст їІ розnредІІ.tетнює. споживаючи товари ~ в такій ситусщії о nредметнення виступає як 
ІІідкорення виробленому товару: а освоєння- як оідtІуження , оскільки відбувається відірвано 
від 11pouecy створення товару (5 , с.52, 88]. В даному випадку, спотворюються nозитивні 
складові як проuесу вироблення npoдyF-.'1)' (опредметвення), так і проuесу розпред~етнення. 
оскільки втрачається ціліснісn. в~аємодії суб'єкта і об'єкта, людини та 11редмету nраці, 
нехтуt:ться вплив самого nроцесу nраці на суб'сІ\-та, що ІІюже збагатити чи навіть зміюrпt 
~ого. 

Причини тотального відчуження, шо npomtзyє -есе суспільство, К. М(І.ркс вбачав у 
самому сусnільному ладі. Людина nостає як суспільна істота: всі види ·й форми діяльності 
якої визначаються саме суснільстuом , а отже відчужені форми діяльності народжуються 
сусnілr,ним буттям. Розrюділ npaui, обмін товарами й послугами та розвито~< капіталістичної 
промисловості в своїй основі мають саме прагнення людини задовольняти с-еої nотреби, тобто 
споживати . Заміс:ть того, щоб задовоЛІ)нятися необхідним та займатися вільною діяльністю 
й творчістю, людина звертається до споживання та задоволення зростаючих nотреб. Відтак, 
розподіл праці та обмів товара:\1И самі ІЮ собі nжс nредставляють собою відчужені форми 
людської діяльності . 
Поя~а приватної власності пов'язана із nрагненням людин11 споживати та їі уявленням 

11ро необхідність повноrо володіння предметом, коли людина може сnоживати nредмет 
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Філософія Філософія і політологія в контексті сучасно'і культури 
необмежено. Отже, саме феномен приватноУ 1шасносп, nрагнення ЛЮJ(Ини до безмежного 
володіння nевними предметами. на думку К. Маркса, є при•mною nануючого відчуження . У 
зв'язку і1 ІІИМ, подолання відчуження n суспільстві та визволення людини К. Маркс бачив 
можливи'м через знищення приватної власності. Проте, Маркс не ставив nитання про nричини 
згадавого прагнення людини до Іюлодіння та причини тзід\Ю'ВИ особистості 13ід вільної й 
творчої діяльності на корис,.r, споживання . 
Шляхом ліквідації приватної власності й відчуження 1'$ суспільстві на думку К. Маркса 

може бути подолане nротистояння аf<'Ги в ності й пасивності («страждання»), теоретиqної та 
прапичної діялт,ності через ствердження сутнісно вільно'! діяльності індивіда, коли «< .. . > все 
nрL•дмеmЬІ становятсядля него опредмечи6аиuс,w самого себя, утверждением и осуществлением 
ero индивидуальности, его предметами, а зто зна•шт. ч.то nредметом становится 011 сал·m 

[5, · c. l21, 123 ]. Іншими слова:-,.tи , людська діяльність ІІовиюш бути оn редметнен ням сутнul.І·і 
самої люлини та стосуватися їі nласно t·о буття. Всяка ittwa діяльність, nозбавлена творчоr·о 
стосунку між людиною і буттям: творчоt·о ста1НІ;;;ння людини до їі внасноrо буття, є. в ідчуженою 
і , по своїй суті, nредстав;tяє собою сюистеtщійну бездіяльиість (як «самовjдчуження» . 
відмову від ол редметнення власноУ сутност і в nроцесі. діял~>ності ). 

Тут :'.1іститься важливий екзистенційний аспект. оскільки йдеться факrнчно про ро·jрізнення 
діяльності й бездія.:п,ності людИНІі як здатності й уміння людини бути собою та в ідмови 
людини від цієї можливості. Сnравді , діяльне відношення до предметного свіrу nостає у 
Карла Маркса в якості <пвор4.оrо жи·м·я», і в даному випадку йдеться про самореалізацію 
люднии та їі 8Ласlіс уміння бути. Відчуження представляється як певна форма ноклоніння, 
адже в конт~кt:ті кінцевої мети відчуженої діяльності процес, nереживання, екзистенція, 
замінюється матеріалт,ним об'єктом та перспективою йоrо оволодіння. Е. Фром у свій час 
зауважував, що найвлразніше бездіяльність людини nроступає в якості феномену тотапьноrо 
спожиеання, коли люди перетворюються в nасивних сnоживачів різних благ і товарі"Н . Так~ 
сложивчс відношення заступає творче став;~ення до буття, до nрироди і до себе, в результаті 
•юго виникає від•tуття відчуженості від самого себе. 

lдеї К. Maprcca щодо людської діяльності знайшли свое продовження в рамках так званого 
«діяльнісноrо підходу», основоположником якоrо можна вважати Г. С. Батищева. В рамках 
діяльнісноrо nідходу відбулася заміна поняття «nращІ», що було центраньним в rанній 
радянській марксистській філософії, на nоняття «діяЛt,ність». Вище вже зазначалось, що 
саме останнє nоняття більш повно виражає смисл Марксового нчення. В даному контексті, 
nогодимось із думкою Г. С. Батищев<l, що досить неправильним є розуміння діяльності R 

якості над~катеrорії, що мата б сутн існо нояснити людину, ніби «діяльн ість є спосіб буття 
людини>> : насправді, діяльність ниявляtться л ишетою формою людського буття, що л іддаєтhс» 
акrуалізації і вона зовсім не може бути абсолютною, оскільки існують і інші, не аь:туаnізовані 
форми людського існування [3 , с. 42]. Аналіз людської бездіяльності доnомаtа.є. звернутися 
до осмислення природи й t;утності тих форм існування людини, що часто за..т1ишались поза 
уваІ'Ою доСJІідникіІJ, nраге бе'3 їх рефJІексії стає неможливим прогрес філософського знання 
npo людину. 

Критики діяльнісноrо підходу наполягають, що хоча діяльність дійсно є специфічно 
людським снособом існуваннsr, проте має місце проблема сутності діяльності , через щu часто 
виника.1и спроби визначити сутністr, людської діяльrюсті шляхом їі редукції до nевних форм 
чи складових - розуму, праці, морал і [7, с.207 ]. Лjre слід заз.начити, wo хоча діяньнісний 
r t ідхід зайшов у туnик в якості теорії r<ультури, проте ві н цінком може бyrVl вююриста.ний для 
поясненнядіяльності окремої людини саме на основі звернення до категорій <<опредмет.ненюш й 
«рmnрсдметне~:~ня». Виявляється , що в рам ках діЯJтьнісного nідходу діяльність та безд іяльн ість 
людини постають саме як діалектична сдн ісп, процесів опредметнення й рознредметнення, 
освоєння та відчуження . 

Отже. звернення до діят .. нісlЮІ'О підходу, що виник на основі філософських поrлядів 
К. Маркса, для пояснення діале'k.ТНІ<и діяльності й бездіяльності людини виявляється цілком 
важливим, тим більше, що предстGІ.вниl<И 3І'аданого лідходу визнали обмеженість підходу 
до людини лише з актиnістських позицій. Проте, недоліком д і яльнісноrо nідходу, на нашу 
думку, є нехтування екзистенційними складовими людсt.кої діяльності та часте апелювання 
до лриродничонйукових методів (емпіризм, пс ихологізм, математизація). Подібний ni.axi;1 
суперечить в левній мірі навіть самому К. Марксу, для якого свобода людина поставала в якості 
однієї з центральних рис людської природи. Саме в .t<онтексті nроблеми свободи Марксом 
розглядалась і проблема в ідчуження людини. 

ОtІевидне існування т існого зв ' язку відчуження та самонідчужсння людини із феноменами 
еложивання й бездіяльності , та nротистояння їх в ільній і свідомій творчості. Сусnільне 
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ФіJюсофіл Філософія і полі·rолоrія в контексті суtrасної кулЬ1·ури 
вІДчуження ;rюдини оЬертається оомеженюrм 11 свОбоди t закономІрно nризводить до 
відчу-ження та пасивності, оскі;rьІш навіть самі смислі існ~ання й діяльності лостаrоть 
чужFrми. Найвиразніtmtми nоказниками відчуження людини постають відчу-rrя бс:~силля, 
втрата смислу життя та nасивний сnосіб існування, тобто бездіяльність як відмова nід uласної 
здатності бути. А відтак, мова йде tre про що інше, як npo різні способи ЛIO.!JCЬr<oro існування 
·· діЯЛІ>tІИ ~ <ІИ бе:щіSІПL>Юtf:і . 
Отже. више булоnоІ<азано, шо анаJІ іздіа.1сктию1 діяJІьності й бсз.nія:Іьностілюдини в філософії 

марксизму відбувС:іВСЯ :ш ДОІЮМОІ'ОЮ катеІ'Орій «освоєmнш та <<від•Іуження>>, ~"<опредмстненюш 
n «розпредметнеиня». Дані І<атеrорії демонструІот~.> nротистояння творчості і сnожютння, 
вимушеної праці і вільної роботи, JІЮдської самореалі·Jанїі і самовідчуження, піклування 11ро 
r~ласне буrrя і nрагнення до оволодіння сущим. Саме в контексті нереалізованасті людс&кої 
здатності діяти вільно щодо свого власного бутrя можна говорити про сt-.-зистенційні асnекти 
людської бездіяльності. 
Основними чинниками людськоїбездіяльності К. Маркс вваж<t.В суснільниі'І шщ T<t нрагнсння 

людини до приватної власності, в той же час униІ\аю•tи nитання npo сутність самого nрагнення 
до оволодіння як nочnтковоr·о відхилення людини від nіклува}{J(я про своє власне буття. Тому. 
в ЯІ<ості персnектив дослідження феномену JПОдської бездіяльності постає необхjд.ність 
:.і ' ясуванюr nр~1роди людсJ,кОl'о nра1 ·нення вшюдіння речами. що пов' язане із споживанням і 
відчуженням, та його співвідношення із феноменом людської творчості. 
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