
Те тя на Куп цо ва

Архетипи чо лов iчо го та жiно чо го в етнiчно му об разi свiту в епо ху київської
дер жав ностi

Пiдви щен ня iнте ре су в суспiльствi до на уко вої про бле -
ма ти ки ет но су зу мов ле не змiною куль тур них па ра дигм, а
саме змiною со цiо цен трич ної мо делi куль тур но го роз вит ку 
суспiльства. Саме в наш час роз ви вається новiтнє укра -
їнство i вiдрод жується укр аїнська на цiо наль на iдея, бо є в
українцiв над ба ний на цiо наль ний куль тур ний скарб, доля
яко го в особ ливiй суспiльнiй за ан га жо ва ностi, який знач -
ною мiрою впли ває на су час никiв та на щадкiв i по своєму
аку му лює на цiо наль ну енер гiю, щоб вона, «нiби струм, по -
тек ла по тiм по ар тер iях на род но го тiла, вит во рю ю чи но -
вий рiвень са мо свiдо мостi та галь му ю чи тво рен ня фер -
ментiв на цiо наль но го роз па ду», якi да ють пiдста ви до на -
цiо наль но го про буд жен ня1. Вченi впев ненi, що саме
сьо годнi пе ред нами гос тро стоїть пи тан ня про вiдрод жен -
ня за бу тих ду хов них тра дицiй, на род них зви чаїв, мо раль -
них за сад, що не мож ли во без ро зумi ння го лов но го – сис -
те ми мiжпо колi нних зв’язкiв, кот ра є осно вою на цiї та
всьо го на цiо наль но го жит тя. Адже вiдо мо, що тра ди цiйна
ет но куль тур на iнфор мац iя може збер iга ти ся тiльки пе ре -
да ю чись вiд прадiдiв до батькiв, а вiдтак вiд дiтей до
онукiв. По тяг до неї є пер шо ос но вою спра вжньо го пат рiо -
тиз му. Звер тан ня до ми ну ло го зовсiм не озна чає не хту -
ван ня сьо го ден ням. Тiльки осмис лив ши ми ну ле, пiзнав ши 
ви то ки своєї куль тур ної iсторiї, мож на й чiткiше зро зум iти
сьо го ден ня, i уя ви ти май бутнє. Ви дат ний iсто рик Ми хай ло 
Гру ше вський виз на чав цю спра ву «пи тан ням честi своєї й
сво го по колi ння»2.

Як вiдзна ча ють Х. Хьелл i Д. Зiглер, саме дав ня куль ту -
ра вiдоб ра жа ла ко лек тив не не свiдо ме, яке пред став ляє
со бою схо ви ще ла тен тних слiдiв пам ’ятi лю дства i на вiть
на ших лю ди но по дiбних пред кiв3. В ньо му вiдоб ра женi
дум ки i по чут тя, за гальнi для всiх лю дських iстот i якi яв ля -
ють ся ре зуль та том на шо го за галь но го емо цiйно го ми ну -
ло го. Як го во рив сам Г. Юнг, «в ко лек тив но му не свiдо мо му 
вмiщується вся ду хов на спад щи на ево люцiї лю ди ни,
вiдрод же на в струк турi моз ку кож но го iндив iду у му»4.

Юнг под ав свою гiпо те зу про те, що ко лек тив не не свi -
до ме скла дається з мо гутнiх пер вин них пси хiчних об разiв, 
так зва них ар хе типiв. Архетипи – пер виннi мо делi, при род -
женi iдеї або спо га ди, якi спри я ють на те, щоб люди сприй -
ма ли, пе ре жи ва ли та ре а гу ва ли на под iї пев ним чи ном.
Вони не тiльки сталi шаб ло ни мис лен ня, це «ди намiчнi
яви ща, якi про яв ля ють ся в формi iмпульсiв та ких же спон -
тан них, як i iнстин кти». Мерi Хоуп впев не на, що ар хе ти пи
за ли ша ють ся не змiнни ми про тя гом столiть, i всi зовнiшнi
розбiжностi лише вiдоб ра жа ють особ ли востi рiзних куль -
тур. Як ствер джу ють дослiдни ки, кiлькiсть ар хе типiв в ко -
лек тив но му не свiдо мо му може бути без меж ною. Але в те -
о ре тичнiй сис темi Юнга чiльне мiсце за й ма ють ар хе ти пи
пер со ни, ан iми та ан iму су, тiнi i са мостi. В ар хе ти пах ан iми
та ан iму су зна хо дить ви ра жен ня виз нан ня Юнгом при род -
же ної ан дрогi нної при ро ди лю дей. Анiма пред став ляє
внутрiшнiй об раз жiнки в чо лов iковi, його не свiдо му жiно чу 
сто ро ну, в той час як ан iмус – внут рiшнiй об раз чо лов iка в
жiнцi, його не свiдо ма чо лов i ча сторона.

На та ля Ли сюк вiдмiчає ве ли ку роль ар хе ти пу в на -
роднiй куль турi: «В ца ринi фо лькло рис ти ки та ет но мис -
тец тва змiна прiо ри тетiв про яв ляється пе ре довсiм у за -
цiкав ле ностi пси хо ло гiчним ас пек том фо льклор них, мис -

тець ких i лiте ра тур них текстiв, зок ре ма ви яв лян ням тих чи 
iнших ар хе типiв»5.

Важ ли вим є те, що сис те ма ар хе типiв окрес лює i виз -
на чає пев ною мiрою роз ви ток того чи iншо го ет но су.
Розквiт ран ньої укр аїнської куль ту ри при па дає на епо ху
Київської Русi, яка вiдзна ча ла ся ви со ким рiвнем куль тур -
но го про це су i яка ви ник ла у ре зуль татi три ва ло го про це су 
по лiтич ної, еко но мiчної та ет но куль тур ної кон сол iдацiї
схiднос лов ’я нських пле мен. Слiд вiдзна чи ти, що на цей
пер iод при пав роз ви ток вiтчиз ня но го лiто пи су i лiте ра ту -
ри. Так, у Софiї Київськiй було на пи са но вiдо ме «Сло во о
За конi i Бла го датi» мит ро по ли та Ілар iо на. У 1073 р. було
ство ре но «Ізбор ник» – фак тич но пер шу дав ньо русь ку ен -
цик ло пед iю. Нап рикiнцi XI – на по чат ку XII ст. чер нець
Києво-Пе че рсько го мо нас ти ря лiто пи сець Нес тор на пи -
сав «Повiсть вре мен них лiт». У XII ст. як пу блiцист ви я вив
себе князь Во ло ди мир Мо но мах, перу яко го на ле жа ло
«Пов чан ня» дiтям. Вер ши ною дав ньо русь кої лiте ра ту ри
ста ло «Сло во о по лку Іго ревi». Знач но го по ши рен ня на бу -
ла вод но час усна творчiсть: епiчнi пiснi, би ли ни, каз ки, де
вiдби ва ли ся на й важ ливiшi iсто ричнi под iї, особ ли во ба га -
то роз пов iда ло ся про за хист рiдної землi.

У «Словi про За кон i Бла го дать» Ілар iон пiдкрес лює ве -
лич i зна чен ня Київської Русi. За сло ва ми Вiле на Го р сько го
«Сло ву» на ле жить особ ли ве мiсце в iсторiї ста нов лен ня
вiтчиз ня ної фiло со фської дум ки»6. Перш за все – це одна з
на й да внiших пам ’я ток ориг iналь ної пи сем ностi Київської
Русi, яка дiйшла до нас з пер шої по ло ви ни XI ст. Зна чен ня
«Сло ва» важ ко пе ре бiльши ти, як i зна чен ня йо го твор ця,
Ілар iо на – од но го з на й бiльш яс кра вих пред став никiв дав -
ньо русь ких мис ли телiв, який вхо див в коло книж никiв
Ярос ла ва, зро бив ший пред ме том своїх роз ду мiв долю
всьо го лю дства в та ких мак си маль них мас шта бах, в яких в
той час мож на було ви ро би ти кар ти ну iсторiї вза галi, який
на ма гав ся роз кри ти основнi тен денцiї iсто рич но го роз вит -
ку. З цьо го боку Ілар iон – за по ча ткiвець тра дицiї осмис лен -
ня iсторiї в вiтчиз нянiй куль турi та фiло софiї. Як ба чи мо з
лiто пи су, основ не за вдан ня, яке по ста вив пе ред со бою
Ілар iон, – зве ли чу ван ня сво го часу, вир i шен ня за вдань, якi
мав на метi в своїй по лiтицi Ярос лав Муд рий, i який при -
мно жу вав сла ву i ве лич Києва, своєї землi i сво го на ро ду.

Вiлен Го рський по яс нює пе ре ва жан ня в вiтчиз нянiй
гро мадськiй думцi iнте ре су до про блем iсторiї фiло софiї,
пи тан ням, без по се ред ньо по в’я за них з осмис лен ням со -
цiаль но-по лiтич но го бут тя тим, що дав ньо руськi книж ни ки
звер та лись до на галь них про блем по лiтич но го жит тя, у
них була вiдсут ня схильнiсть до абстрак тно го фiло со ф -
сько го мис лен ня без зв’яз ку з ак ту аль ни ми пи тан ня ми
гро ма дсько го жит тя. І в цьо му сто сун ку «Сло во» – твiр по -
ка зо вий, адже вiн при свя че ний тим про бле мам, якi за в -
жди були цен траль ни ми для дiячiв вiтчиз ня ної куль ту ри.

На дум ку Ілар iо на iстор iя рухається шля хом, озна ме но -
ва ним Бо гом. Однiєю з iдей «Сло ва» є iдея су перечли в о го
ха рак те ру роз вит ку iсторiї лю дства, яка пред став ляє со -
бою кар ти ну про ти бо рства двох не при ми рен них сил: доб -
ра i зла. Цей по гляд, що є тра ди цiйним для се реднiх вiкiв,
на бу вав сим во лiчно го ви ра жен ня. За Ілар iо ном «за кон» є
про ти леж ним «бла го датi», як «св›ть луны со лнцю вьславь -
ну», як нiчний хо лод со няч но му теп лу. За кон вип рав до вує,
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але не спа сає. «Бла го дать» не вип рав до вує, але спа сає,
дарує спасi ння в на ступ них вiках. «За кон дан был толь ко
на вре мя, слу жить толь ко при го тов ле ним к бла го да ти»7.

Архетип чо лов iчо го в «Словi» пред став ле ний в об разi
Во ло ди ми ра. Пер ше мiсце в його зоб ра женнi Ілар iон вiдво -
дить ро зу му. Рух iсторiї за Ілар iо ном – тор жес тво свiтла ро -
зу му над тем ря вою не вiглас тва. Прий нят тя хрис ти я нства
на Русi сприй мається, перш за все, як акт iнте лек ту аль -
ностi. Істо рич но важ ли вим є той факт, що за вдя ки дiяль -
ностi Во ло ди ми ра, на род землi Русь кої був при ве де ний
«вь раз умь ис тен ный». А ово лодi ння ро зу мом по в’я зується
на сам пе ред з ово лодi нням пи сем ним сло вом, з освiтою.
Ве лич Во ло ди ми ра, на дум ку Ілар iо на, в тому що його ро -
зум «выше ро зу ма зем них муд рецiв». Прий нят тя Хрис ти ян -
ства, за сло ва ми Ілар iо на, є дiло ро зум не, воно слу жить
про свiтом на ро ду. Іде аль ний iсто рич ний дiяч – лю ди на,
якiй при та ман ний гос трий ро зум, лю ди на, яка вмiє пе ре да -
ва ти на бутi знан ня, про свiтник – вчи тель. У спра вжньо го
дiя ча iсторiї сло во не роз хо дить ся з дiлом. І сам вiн не
тiльки по вчає iнших, а й живе згiдно з ви мо га ми iсти ни, яка
йому вiдкри лась. Вiн доб лес ний, мiцний i силь ний, мужнiй,
во лодiє ме чем, за хи ща ю чи рiдну зем лю, вiн «дру гие прав -
де, смыс лу мес то, ми лос ты не гнез до».

З при й нят тям на Русi хрис ти я нства ви ник ла по тре ба
виз на чи ти став лен ня лю ди ни до Бо жес тва, осно ва но му
на хрис ти я нських за са дах, з’я ви лась не обхiднiсть по яс ни -
ти но вим хрис ти я нам, що Бог є жива, дiю ча, по вна без -
меж ної лю бовi до свiту iсто та, яка по тре бує не фор маль -
но го став лен ня до себе, а вн утрiшньої, жи вої лю бовi i без -
меж ної вiдда ностi його волi. Крiм Ілар iо на i Фе о дос iя,
дум ку про не обхiднiсть ду хов но го став лен ня лю ди ни до
Бога вис ло вив Во ло ди мир Мо но мах в своєму «Пов чаннi». 
Пер шу час ти ну «Пов чан ня» вiн при свя чує по яс нен ню
вн ут рiшньо го змiсту i зна чен ня хрис ти я нської релiгiї у виг -
лядi релiгiйних при писiв i мо раль них по вчань – на став -
лянь. Та кий гiдний во ло дар доб ре ро зумiв, що по трiбно
для того, щоб на род був щас ли вим: по стiйне пiклу ван ня
та на гляд за су во рим i без ко рис ли вим ви ко нан ням пра во -
суд дя. В своєму «Пов чаннi» вiн на вiть ви ма гає вiд дiтей –
князiв за мож ли востi осо бис то го ви ко нан ня об о в’яз ку
суддi – «вдо ви цу оправ ди те сами» го во рить вiн, щоб тим
са мим було бiльше спра вжньо го пра во суд дя, так як, за
його сло ва ми, не мож ли во було по внiстю дов iря ти «по -
сад ни кам»8. Го во ря чи про став лен ня вла ди до пiдлег лих,
Во ло ди мир Мо но мах ви ма гає вiд дiтей – князiв перш за
все пiклу ван ня про спра вед ли ве пра во суд дя в їхнiх вот чи -
нах, дот ри ман ня на судi при нци пу прав ди i ми лостi. Далi
вiн ра дить стро го дот ри му ва тись хрес но го цiлу ван ня, яке
да ва ли князi для за без пе чен ня миру в країнi; i на рештi
про сить князiв в усьо му ке ру ва тись лю бов ’ю до своїх
пiдлег лих, особ ли во лю би ти ду хов них осiб, кот рих крiм
того, по трiбно по ва жа ти i при слу хо ву ва тись до їхнiх по -
рад. Та кож Мо но мах ро бить за сте ре жен ня про ти пи яц тва i 
блу ду, бо вiд них гине i душа, i тiло. Се ред лю дських
взаємин, сто сун ки мiж чо лов iком та жiнкою, на й ближчi.
Згiдно з цер ков ним по нят тям, чо ловiк i жiнка скла да ють
єдине цiле, i зв’я зок мiж ними має за ли ша ти ся до са мої
смертi ко гось з них. Во ло ди мир Мо но мах, доб ре ро зум iю -
чи, що та кий тiсний зв’я зок мiж ними не мож ли вий без лю -
бовi, пише: «жiнку свою любiть, та не да вай те їй вла ди
над со бою»9. З по вчань пе ред нами по стає не тiльки чо -
лов iчий ар хе тип в об разi во ло да ря ве ли кої дер жа ви, а
ар хе тип муд ре ця, твор ця, бо дiйсно князь Во ло ди мир Мо -
но мах був не тiльки вда лим по лко вод цем, а й був муд рим

во ло да рем ве ли кої дер жа ви Київської, за хоп ле ним книж -
ни ком, освiтя ни ном, буд iвель ни ком храмiв, кня зем-сiм’я -
ни ном, зраз ком мо раль ної дос ко на лостi. В са мо му кiнцi
Во ло ди мир Мо но мах про во дить дум ку, що лю динi бо я -
тись нiчо го, якщо вона не по руш но дот ри мується пра вил
лю ди ни-хрис ти я ни на, якi на ве де но в «Пов чаннi».

Як вiдзна ча ють дослiдни ки, пре крас ною лiте ра тур -
но-iсто рич ною пам ’ят кою Київської Русi, що має iсто ри -
ко-по лiтич не зна чен ня, та яка при зи ває Русь до об’єднан -
ня на пе ре доднi на сту пу мон голiв, є «Сло во о по лку Іго -
ревi». В ньо му по вно i яс кра во вiдоб ра же но жит тя тiєї
епо хи, на ро ду, яке має зна чен ня для всiх на ступ них по -
колiнь укр аїнсько го на ро ду. Слiд вiдзна чи ти, що «Сло во»
за при й о ма ми твор чостi пе ре бу ває в тiсно му зв’яз ку з
усни ми тво ра ми пат рiар халь но-ро до во го i кня же-дру жин -
но го по ход жен ня. Вся при ро да пред став ле на ав то ром
«Сло ва», як i кня же-дру жин ни ми спiва ка ми-по е та ми, жи -
вою, на се ле ною над при род ни ми iсто та ми. Ігор – син своєї
епо хи, князь сво го часу: хо роб рий, мужнiй, бе зстраш ний,
лю бить свою Батькiвщи ну. Вiн, як i Во ло ди мир, є яс кра вим 
пред став ни ком по зи тив но го чо лов iчо го ар хе ти пу ге роя,
вої на. Вiн – хо роб рий воїн: ви ру шає в по хiд, не звер та ю чи
ува гу на всi пе ре двiстки по раз ки. Коли розвiдка до нес ла,
що за хо пи ти по ловцiв зне наць ка не вда ло ся, що по ловцi
озброєнi i го товi до бою, Ігор не за вер нув ко ней i не за пев -
няв воїнiв в близькiй пе ре мозi. Вiн ска зав: «оже ны бу деть
не би ши ся воз во ро ти ти ся, то со ром ны бу деть пу щеи
смер ти…». По чут тя честi дик ту ва ло i так ти ку бою. В вiй сь -
ку Ігоря були не тiльки про фесiйнi вої ни-дру жин ни ки, а i
се ля ни-опол ченцi – «горнi люди». Дру жи на кня зя була на
ко нях, се ля ни були пiши ми. Ігор на ка зав дру жинi зiйти з
ко ней, щоб би ти ся всiм раз ом, не ви пе ред жу ю чи один од -
но го. Про мо ва Ігоря на га дує про мо ви Во ло ди ми ра Мо но -
ма ха своїм пiклу ван ням про «гор них лю дей». Вiн ска зав:
«Оже по гиб неш, уте чемь сами, а чер ные люди оста вим,
то от бога ны бу деть гр›х, сих вы дав ше. По и дем, но или
умреш, или жи вы бу дешь на еди ном м›ст›». Коли ру сичi
за зна ли по раз ки, у по ра не но го в руку Ігоря вис та чи ло
муж ностi взя ти вину на себе i в тяж ких роз ду мах про долю
сво го на ро ду ка я ти ся в зло чи нах, якi вiн зро бив про ти про -
стих се лян, iнших русь ких князiв пiд час мiжу соб них вiйн:
«И все то со вер шил я. Не дос то ин я жить»10.

В об разi Ігоря Свя тос ла во ви ча пiдкрес ле но, що iсто -
ричнi под iї сильнiшi, нiж його ха рак тер. Його дiї об умов -
ленi в бiльшою мiрою по мил ка ми епо хи, нiж його осо бис -
ти ми ри са ми. Отже на пер ший план в «Словi» вис ту пає
за галь не i iсто рич не над iндив iду аль ним i тим ча со вим.

Не га тив ний ар хе тип чо лов iчо го ми зна хо ди мо в об разi
Всес ла ва, який по рiвнюється з вов ком, який не зна хо дить
нi спо кою, нi мiсця. За мiфiчною об олон кою при хо вується
ре аль ний, кон крет ний змiст, справжнє жит тя Всес ла ва:
не при ка я но го кня зя, не вда ху. Пе ред нами ви нят ко вий об -
раз кня зя-вот чи ни ка, кня зя пер iо ду роздрiбне ностi Русi.

Свiт, який по стає зi стор iнок лiто пис них творiв Київ -
ської Русi – це свiт чо лов iчий, а саме, по ба че ний i роз кри -
тий з по гля ду чо ловiкiв, в їхньо му цiннiсно му кон текстi.
Слiд за зна чи ти, що сильнi та воль овi ар хе ти пи ак тив iзу ва -
лись в об ра зах воїнiв, пра ви телiв, за хис никiв, яким пат -
рiар халь на куль ту ра дає ви со ку оцiнку та якi ко рис ту ва ли -
ся i ко рис ту ють ся при х ильнiстю суспiльства. Як вiдо мо, до 
пат рiар халь них цiннос тей на ле жить – вла да, рац iо наль не
мис лен ня, вмiння кон тро лю ва ти си ту ац iю, хо робрiсть. Як
про слiдко вується, чо лов iкам не при та маннi такi риси як
емоцiйнiсть, ураз ливiсть, по чуттєвi та емоцiйнi ас пек ти.
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Отже, пат рiар халь на куль ту ра да ва ла i дає мало мож ли -

вос тей для роз вит ку мiцних зв’язкiв мiж бать ком та си ном.

Дiти – особ ли во сини – слу жи ли свiдоц твом муж ностi

бать ка i за со бом збiльшен ня сво го ав то ри те ту або ре ал i -

зацiї амбiцiй. Архетип Не бес но го Бать ка сам не дог ля дає

за своєю ди ти ною, i тому цей ар хе тип не може бути при к -

ла дом зраз ко во го батькiвсько го пiклу ван ня i емо цiйної

близь костi з дитиною.

Го во ря чи про Ольгу, дру жи ну Ігоря i ре ген тшу у час не -

пов нолi ття їхньо го сина Свя тос ла ва, ми маємо спра ву з ар -

хе ти пом ан iму су. Хоча вона врод ли ва, ен ергiйна i хит ра

(риса при та ман на жiнкам з по гля ду пат рiар халь ної куль ту -

ри), вона була муд рою пра ви тель кою або як змаль о вує її

лiто пи сець-чо ловiк в «Повiстi вре мен них лiт» мала «чо лов -

iчий ро зум». Як вiдо мо, Ольга була ви дат ною пра ви тель -

кою, яка при й ня ла у 955 р. хрис ти я нство. У часи, коли пом -

ста була аб со лют ним мо раль ним об ов’яз ком, Ольга

швид ко i жор сто ко по мсти ла ся древ ля нам за чо лов iка: по -

слав ши на них ве ли ке вiйсько. Саме Ольга впро ва ди ла

першi в Київськiй Русi «ре фор ми», чiтко вста нов лю ю чи

землi, з яких че рез певнi про мiжки часу мала зби ра ти ся

озна че на кiлькiсть да ни ни. Ольга за без пе чи ла себе по -

стiйним над ход жен ням при буткiв. Вона ба га то по до ро жу -

ва ла по всiх ве ли ких мiстах i се лах, щоб кра ще зна ти свої

во лодi ння. Як жiнка, у зовнiшнiх вiдно си нах вiддає пе ре ва -

гу дип ло матiї пе ред вiйною. У 957 р. Ольга їде до Кон стан -

ти но по ля для пе ре го ворiв iз вiз антiйським iмпе ра то ром.
Орест Суб тель ний вiдзна чає, що хоча у лiто пи сах го во -
рить ся, що Ольга пе ре хит ри ла iмпе ра то ра, за iнши ми дже -
ре ла ми пе ре го во ри ви я ви лись не дуже вда ли ми11. Але вже 
те, що на й мо гутнiшiй на той час пра ви тель хрис ти я нсько го
свiту вза галi по го див ся зустрiти ся з Ольгою, свiдчить про
зрос тан ня зна чен ня Києва. В Ользi про яв ляється ар хе ти -
паль на жiнка-пра ви тель ка, у якої дос тат ньо сили i ро зу му,
щоб за ли ши ти свiй слiд в суспiльствi, де ке ру ють чо лов iки.

Як ба чи мо з анал iзу пер шот ворiв, ар хе тип ан iму су в йо -
го по зи тив но му ас пектi зоб ра жується че рез об ра зи муд ро -
го во ло да ря, про свiти те ля, ду хов но го по во ди ря, на став ни -
ка, хо роб ро го вої на, а в не га тив но му – розбiйни ка, зрад ни -
ка, бо я гу за, який за зви чай в ран ньо му епосi за ли шається у
звiринiй, те ра морфiчнiй по до бi. Архетип ан iми пред став ле -
ний в лiто пи сах на ба га то мен ше, вiн за зви чай вiдоб ра же -
ний че рез об ра зи гар ної ма терi, вiрної i слух ня ної дру жи ни.
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Антонiна Лан че вська

Ґен дер на iден тичнiсть в кон текстi су час но го укр аїнсько го об ра зу свiту

Рiвноп равнiсть є основ ною умо вою де мок ратiї. Будь-
 яке суспiльство, що про го ло шує себе де мок ра тич ним, му -
сить за без пе чу ва ти над ан ня рiвних мож ли вос тей кож но му 
iз своїх членiв. Воно по вин но по ва жа ти гiднiсть та чес но ти 
кож ної жiнки i кож но го чо лов iка, так само як i пра во усiх та
кож но го – жiнок i чо ловiкiв – на са мо ви яв лен ня та са мо ре -
а л iзац iю. Ґен дер на рiвнiсть мiж жiнка ми i чо лов iка ми
де-юре та де-фак то є не лише умо вою со цiаль ної спра -
вед ли востi та спра вжньої де мок ратiї, для функ цiо ну ван ня 
якої вона не обхiдна; ґен дер ну рiвнiсть вар то роз гля да ти
та кож з по зицiй ефек тив ної ре ал iзацiї прав лю дей – жiнок i 
чо ловiкiв. Це з од но го боку. А з iншо го, наше суспiльство
транс фор мується, змiню ють ся цiнностi та прiо ри те ти,
уяв лен ня про мiсце i роль чо ловiкiв та жiнок, про лю ди ну
та її здiбностi, що при зво дить до суттєвих змiн на куль тур -
но- ан тро по ло гiчно му ґрунтi1.

Саме ро зумi ння того, «що ґен дер – це одна iз основ су -
час ної за хiдної де мок ратiї, пе ред якою, а вiдпо вiдно й пе -
ред нами, в пер спек тивi по став ле не на ступ не за вдан ня:
ство ри ти ґен дер но-зба лан со ва не суспiльство та транс -
фор му ва ти його в пер спек тивi у суспiльство па ри тет ної
де мок ратiї»2 i є однiєю iз за сад ре фор му ван ня на шо го
суспiльства та пи тан ням, що по тре бує гли бин них до слiд -
жень за для ви яв лен ня те о ре тич них пiдва лин ґен дер ної
рiвностi мiж чо лов iка ми та жiнка ми.

Па ра лель но iз тим у рiзних га лу зях знан ня ви ник особ -
ли вий iнте рес щодо пи тан ня iден тиф iкацiї та iден тич ностi. 
Саме спро би по яс нен ня та про яс нен ня цих фе но менiв
при зве ли до пе ре во ро ту у фiло со фсько му знаннi та ба -
гать ом, час то су перечлив им, вис нов кам. Обид ва на прям -
ки дослiджень сьо годнi ак тив но роз ви ва ють ся як у за хiд -

нiй, так i у вiтчиз нянiй со цiоф iло софськiй думцi. Особ ли во
цiка ви ми та на галь ни ми цi дослiджен ня є тодi, коли наша
дер жа ва звер тається до за хiдних цiннос тей, iдей та по ст -
мо д ернiстських кон цепцiй у по шу ках влас ної iден тиф i -
кацiї. Зо се ред жен ня на про блемi iден тич ностi, зок ре ма,
ґен дер ної, цiлком впи сується у таке за ко но мiрне сьо год -
нiшнє пи тан ня, що його було по став ле но С. Хантiнгто ном
у од ной меннiй працi: «Хто ми?».

Пред ме том цьо го дослiджен ня є спе ци фiчна ґен дер на 
iден тичнiсть в кон текстi су час но го укр аїнсько го об ра зу
свiту, який фор мується в транс фор ма цiйно му суспiльствi
не лише пiд впли вом тра ди цiйної на цiо наль ної куль ту ри,
але й пiд впли вом iдей за хiдно го по стмо дер ну.

Сама ґен дер на iден тичнiсть є усвiдом лен ням себе по -
в’я за ним з куль тур ни ми виз на чен ня ми чо лов iчостi або
жiно чостi. Це по нят тя дiє не поза меж ами суб’єктив но го
до свiду та слу гує пси хо ло гiчною iнтер iо ри зацiєю чо лов i -
чих або жiно чих рис, ви ни ка ю чи у ре зуль татi про це су
взаємодiї «Я» та iнших. Саме iсну ван ня транс вес ти тських
та транс сек су аль них iден тич нос тей по ка зує, що ґен дер не 
за ле жить тiльки вiд статi, а є ре зуль та том по бу до ви ґен -
дер них iден тич нос тей або iден тиф iка цiйних про цесiв.
Вив чен ням саме цих пи тань i за й мається бiльшiсть за -
хiдних дослiдникiв з ґен дер них пи тань3.

Для того, щоб ро зiбра ти ся iз цим пи тан ням, нам не -
обхiдно звер ну ти ся до дослiджень iден тич ностi та iден тиф i -
кацiї вза галi. Влас не, кiлькiсть дослiджень, тим чи iншiм спо -
со бом по в’я за них iз про це сом iден тиф iкацiї та iден т ич нiстю,
збiльшується, вплив їхнiх ре зуль татiв на суспiльство та окре -
му осо бистiсть з кож ним ро ком зрос тає. Але дослiдни ки цiєї
теми вiдзна ча ють не дос татнiсть кон цеп ту аль них праць
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