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СШВВІДНОШЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ Й БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДйНИ В ФІЛОСОФСЬКІЙ 
ДУМЦІ ВІДРОДЖЕННЯ 

Аналізуєrься співвідношення діяльності й бездіяльносrі . поднии в філософії еп 
Відродження. Окрему уваrу прпділено приЧІІнам піднесt ·ння ціиносrі практи 
діяльності в епоху Відродження та екзистенційним аспектам опоз11ції діяльності. 
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Рассматривается соотношение деятельности и бездеятельности человека в ф 1 rлософнн 
зпохи Возрождения. Отдельное внимание уделено причинам переоценюJ статуса 
практической деятельности в зпоху Возрождения, а также зкзистенциальньtм .tспектам 
оппозиции деятельности и бездеятельностн. 
Ключевь1е слова: человек, деятельность, бездеятельность. 

The article considered the relation of human activity and inactivity in the Ren .tissance's 
pbilosophy. Special attention concentrated оп the existential aspects relations \Vith tl te activity 
and inactivity and the causes of revaluation of practice. 
Кеу words: lшman, activity, inactivity 

Постановка проблеми та n актуальність. Феномен людської бездіяльності пост ІЄ однією 
з найважливіших проблем сьогодення, оскільки такі явища, як nасивність, спо -:<Ивацтво , 
індиферентність, інертність, лінь та аnатія набувають характеру звичних у різних сус rільствах. 
Поширення згаданих явищ становить небезпеку як для суспільства в цілому, так і ДІ ІІ окремої 
особистості, оскільки несе в собі значні деструктивні наслідки. 
Темаспіввідношення активних і пасивних форм людського буття викликалаособлив tй інтерес 

в епоху Відродження. Саме в цей nеріод в євроnейській культурі остаточно ствеJ джується 
примат практики над спогляданням, що суткісно зумовило основні риси сучасної ц шілізацїі. 
ДІІя більш глибокого розуміння причин та сутності кризових явищ сучасності rеобхідне 
звернення до аналізу філософської думки Відродження в контексті зазначеної вище проблеми. 
Огляд літератури. Слід відзначити роботи М. Гайдеггера, Г. Арендт, Е. Фрома, Г. Марселя, 

А. П. Мальцевої, А. І. Бойка, П. Шульца, С. А. Нікольськоrо, Г. В. Воронової та нших, де 
започатковано осмислення: феномена бездіяльності людини та проблеми сп і вві, lНОшення 
mодської діяльності й бездіяльності. Водночас, опозиція людської діяльності й без;: іяльності 
ве була предметом окремого аналізу в загальних антропологічних та історико-філссофських 
дослідженнях, присвячених філософії епохи Відродження (роботи Е. Гарена, К. Сєргєєва, 
0. Александрової, М. Гуковського, В. Кузнєцова, А. Горфункеля та інші). В західній .І ітературі 
Jроблема людської дії розглядається переважно в контексті проблеми свободи волі, r ри цьому 
випускаються з поля зору саме екзистенцій ні аспе"-ти співвідношення діяльності й без; : іяльності 
mодяни [15]. 
Метою дослідження є аналіз співвідношення діяльності й бездіяльності л одини в 

філософській думці еnохи Відродження. Реалізація мети передбачає виконання таки: завдань: 
виявлення статусу діяльності й бездіяльності людини в ренесансній філософській дуr. ui; аналіз 
чинників, що сприяли особливому статусу людської діяльності; аналіз феномена людської 
пасивності та акцентування його екзистенційних аспектів на предметі філософії Відр• ·дження. 
Виклад результатів дослідження. Проблемі піднесення практичної діяльІ-: }СТі над 

споглядальною присвячено достатньо досліджень (можна назвати хоча б відому пра сю Ганни 
Арендr [2]). Тому, ·в даній статті мова йтиме не про споглядання й практику, а nepeE lЖНО про 
діяльність і бездіяльність людини в широкому смислі. Феномен людської пасивності, ·.,rхилення 
людини від діяльності виявився на периферії філософських досліджень, а тому, че1 ез аналіз 
діяльнісної проблематики, що була однією з центральних в філософії Відродження, с tробуємо 
виокремити й дослідити феномен людської бездіяльності. 
Епоха Відродження сrвердила новий погляд на проблему сnіввідношення спогJ sщання й 

практики. На противагу середньовічному ідеалу споглядальиого JІсuття, що ствеr ~жувався 
серещ-1ьовічними філософами [ 14, с. 40, 4 7, 50]. в згаданий період історії можна було сш ~ері гати 
піднесення людської активності та осуд бездіяльності в усіх їі проявах, що було по 1 'язано із 
самою сугніС1Ю тогочасного гуманізму- розумінням людської сутності як активної, < вобідної, 
творчої. 
Стара релігійна система цінностей не відповідала новому уявленню про люд ... ~«)' природу. 

Тогочасний католицький погляд на людину яскраво виражений в творі Паnи Іно • .;ентія ІІІ 
із красномовною назвою «Про презирство до світу, або про нікчемність людию >>. Автор 
оголошує марність всіх людських справ, вважаючи їх «суєтою та томліния..м духу» r -), с. 122]. 
Відвертий заклик до відсторонення від всіх земних справ та ствердження людини як rікчемної 
та слабкої істоти, очевидно, не могли сприяти вихованню діяльної особистості. 
Натомість, ідейний смисл ренесансного гуманізму виклав Джаноццо Манетті 13 своєму 

творі із не менш красномовною назвою <Jlpo гідність та вищість людини>>, в якому 
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стверджував людину як Істоту творчу та щяльну, покликану до щяльноп 1 земного жи11я , яку 

Бог створив «найпрекраснішою, найблагороднішою, наймудріиюю, найси tьнішою і, нарешті, 
наймогутнішою» [11, с. 21]. Така теза зовсім по-іншому відкриває земне п ризначення людини, 
закликаючи їі до дії, а не пасивності. 
Мислителі епохи Відродження, виnравдовуючи все людське через аnологію земного, 

1ілесного й чугrєвого, виnравдовували разом з тим всі зеМ1:Іі справи людини. Ще у Данте 
Аліr'єрі знаходтю розуміння людини як істоти, що має свобідну волю та становить собою 
єдність смертної та безсмертної суrностей. У відповідності до цього, призна ·Іення людини також 
оголошується двоїстим: земним та небесним. Земним призначенням ЛЮДИl ІИ мисmпель nважав 
вдосконалення розуму та пізнання істини, тоді як учасnо небесного пр1 rзначення mодини є 
вічне споглядання божественних суrностей. Виправдовуючи природне в сн іті і в mодині , Данте 
закликав людину слідувати саме nриродному началу і займатись земними JJ ілами, на відміну від 
аскетичної пасивності монахів, які відреклися від світу [8, с. 60, 61, 63, 68] 

Деякі дослідники філософії Відродження стверджують, що мистrгелі епохи Відродження 
висунули в якості одного з головних nринциnів людського існування «nринцип задоволення>) . 
rрунтований часто на чуттєвих насолодах [1 , с. 158, 163). Дійсно, у П. Браччоліні в nевному 
смислі підкреслювалась цінність земних благ та навіть схвалювалось пра гнення до багатств;1 
та накопичення грошей, оскільки подібні прагнення визнаються природн . !МИ для всіх люде~ . 
а тому не можуть бути противними людській природі загалом, оскіш .к:и саме nрагнення 
визнавалось рушійним чинником людської діяльності. Проте, сам П. Бра ІІЧоліні зауважував, 
що надмірне прагнення (жадібність) веде людину до рабства та нещастя, а тому, в своєму жmі 
людИНа повинна керуватись не праrненнями, а власним розумом [3, с. 1 05]. Оrже, «nринциn 
задоволення» не виступав в якості головного в міркуваннях філософів Відродження ; мо!Я1 
скоріше йшла про реабілітацію загалом людськоl" чуттєвості як сутrєвої ри си ії природи. 

Франческо Петрарка виправдовував земну діяльність людини, стверджуючи, що при жип1 
вона, як смертна істота, повинна опікуватись смертними речами, а після . .;мерті - небесними. 
Наслідуючи попередню філософську традицію, Петрарка все ж із Ш· вагою ставився де 
сп оглядального життя. Мислитель говорить про усамітнення, а значи 11> і уrримання в~ 
суспільної діяльності, як про необхідне для самопізнання, усвідомлення власного духовноrо 
світу людини та відновлення зв'язку із Богом. Саме на основі такого зв' язку, за Петраркою, 
може з'яl3итися дійсна любов до ближнього на противагу відчуженості, ЩС' панує серед людей. 
І хоча Ф. Петрарка ще не наполягав на приматі практичної діяльності над сnоглядальною, проте 
філософ вимагає визнати за першою рівну цінність поряд із сл огляданням, сдже « ... деятельная 
хлопотливость Марфьz не отвержена, хотя созерцапие Mapuu возвьlшенн~е» [12, с. 54]. 

Серед мислителів епохи Відродження можна знайти й більш радm;альних поборників 
практично! діяльності. Так, Джордано Бруно відверто. підносив працю, оголошуючи ії, на 
відміну від попередньої традиції, не проКЛЯ1їям, а благословенням, оскілью 1 лише через зусил.lЯ 
(а не споглядання та бездіяльність) може бути здобута доброчесність. Уже згадуваний нами 
Д. Манетті формулював призначення людини саме як «діяти й розуміти>> (agere et intelligere), 
наполягаючи на провідній ролі першого а Леон Ба11іста Альберті взагалі бачив призначення 
людини лише в роботі й творчосlі та засуджував нудь гу і байдикування, вважаючи їх неrіднm.m 
людини 1'а Бога, оскільки лише людська творчість та діяльність здатні прославляти Творця та 
нести щастя mодині [7, с. 72, 84, 89; 15, с. 35]. 

Заклик до активної діяльності був пов'язаний із християнським rумаІ[ізмом, із закликом 
піклуватись про тих, хто поруч, та любов'ю до ближнього (charitas). Так, і Ісшійський гуманіст 
Леонардо Б руні робив акцент на класичному уявленні піклування про спіль1 1е благо (розроблене 
ще в філософії Платона, Аристотеля та Цицерона), що, на думку м~ rслителя, повнісnо 
співпадало із основами християнської етики. У Л. Бруні немає жорстю. Jго протиставлення 
споrлядального та діяльного життя, адже, на його думку, чесноти людини можутЬ проявлятися 
як в ді,яльному, так і в споrлядальному житті, хоча мислитель і визнає, що І3ід діяльного жиm 
виrра.є все суспільство, тоді як споглядання є ближчим до Бога і має індив :дуальну цінність. У 
смислі відсутності суспільно - корисної практики та спрямованості на трансцендентне буm 
споглядання все ж класифікується Л. Бруні як «бездіяльність», хоча при ш.ому й не має явної 
не~ноїхарактеристики. 

0rж(f, що майже всі згадані вище мислителі зосереджували свою увагу .ra діяльній суrності 
mодини; загалом засуджуючи бездіяльність. Через таку ідейну настанову сам феномен 
бездіяльності залишився, здебільшого, поза увагою філософів. Однак спробуємо все ж 

_ виокремити ті моменти, що стосуються феномена людської бездіяльності. 
Мислителі Відродження часто гостро критикували аскетизм та споглядання не тільки через 

звевагу до такого роду занять, а й через реальне спотворення цих прак t·ик прихильниками 
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церкви. Одним ІЗ nунктІВ критики був осуд фактичноі' бездІяльності nослідовпиюв церкви 
у яких декларації не відnовідали їхнім реальним сnравам і діям. Лоренцо Валла крІПикуваЕ­
аскетизм на nідставі твердження, що монахи втікають від світу, обираючи бездіяльність пере.r 
активним ствердженням чеснот в світському житrі. За Д. Манетrі, nричиною І<атолицькогс 
nрезирства до земного життя й праІ<ТИчної бездіяльності є саме надія на житrя вічне, а отже 
аnологія й стверджеШІя цінності земного життя здатні подолати й пасивне ставлення людиm·· 
до власної земної долі [ 11, с. 55]. 
Мислителі Відродження зовсім не були поборникамн трудової активності самої по собі, адж< 

чітко розрізняли метушню та діяльність, корисну для сусnільства. Л. Б руні вважав, що «вьzetuet 
б.1аголюдей, котороемьz uщем, заключается в том, чтобьzхорошо:жuть uхорошодействовать> 
[4, с. 53]. То 1у, nравильним є не nросто nіклуватися про власне життя а nрагнення піклуватис} 
про правІшьІІе життя, яке, з одного боку, характеризується уникненням неnотрібної роботІ 
та, з іншого боку, nрагненням робити тільки те, що сnіввідноситься із чіткою та ясною метою 
Таким чином, nереконаний Л. Б руні, відсутність чіткої мети є nричиною як надмірної діяльност 
людини так і їІ nротилежності - бездіяльності. «Добра» людина, за Л. Бруні, «діє nравильно: 
тоді як недобра людина завжди вчиняє навnаки [4, с. 67]. В даному виnадку, «nогана» людин; 
охарактеризована Я1< така, що веде бездіяльний сnосіб життя чи уникає «nравильного» діяння 
nри цьому всю відnовідальність за зусилля щодо ведення «nравильного життя» італійськиі • 
мислитель nокладав на саму особистість. 
Інший італійський гуманіст Д. Конверсини да Равенна вважав, що ЖІПТЄВі сили людин І· 

залежать саме від їі свідомості, а тому активність чи nасивність особи залежить л~ше від не · 
самої. Таким чином, людська бездіяльність прямо залежить від тих цінностей та nере1<онан1 . 
що їх має mодина. «Слабка» людина, за логікою мислІПеля, -та, шо легко nіддається впливу і ~ 
зовні, не маючи власних твердих переконань, а тому так же легко й занеnадає [ 1 О, с. 155, І 57]. 
Марсіліо Фічіно дотримуваnся середньовічного nоділу сnособів людського життя на діяльт 

споглядатІьне та чуттєве, зазначаючи, що перше стверджує мудрість та розмірковуваню . 
друге- силу та діяльну доброчесність, а третє - чуттєві насолоди. Характерно, що саме треті r 
сnосіб життя (чуттєве) суnроводжується на думку мислителя, «nренебреженuем к трудам t 

заботаю>, а тому, по суті, є бездіяльним способом життя. Однак М. Фічіно зовсім не нanomrra : 
надомінуванні певного сnособу існування, а навnаки, говорить про необхідність їх гармонійноr ) 
nоєднання в людському житті [ІЗ, с. 267-268]. 
Можна nомітити, шо питання про людську nрироду й сутність актуал ізовані миспІПелям 1 

Відродження , тісно nов'язуnались із nитанням про земне nризначення, покликання людинІ, 
про ті завдання й обов'язки, що їх має смертна людина. Аналоrі<ша проблематика бул ,t 
надзвичайно важливою на Д)'Мку Північного Відродження, зокрема Мартіна Лютера. Тю , 
саме nоняття «nокликання» (Beruj) стає одним із центральних в антропологічних nогляда ' 
вімецького мислителя і nостає як найвИще завдання людського життя [5, с. 96, 97]. Дани . і 
догмат nротестантської етики заnеречував аскетизм і сnоглядання, стверджуючи необхідніС'J І , 
МІІрської діяльності як слідування людини власному nокликанню . 
М. Лютер nереосмислив Євангеліє і nобачив у постаті Ісуса заклик до прийнятrя людино1 > 

особистого тятаря, що зображує собою виснажливу праmо та суспільну діяльність, засновю 1 і 
на глибокій вірі та тобові До Бога і ближнього. Принцип сnасіння niporo (solafide), висунутJ-І : і 
Лютером, пропагував не сnоглядання Бога, а активну діяльність та страждання як епосі ·) 
с.1ідуван ня шляхом Христа,- Лютер був nереконаний, що всяке оновлення та вдосконалею· ~ 
дається людині як благодать лише через страждання й зусилля. Оttікування благодаті '3 

бездіяльності є марним, оскільки вона сходить від Бога лише тоді коли людина бере на сеі ~ 
к~рест діла>> і виконує роботу не заради успіху чи задоволення, а з метою самовдосконалею я 
та випробування труднощами [ 6 с. 166 - 167]. 

Із розвитком ідей М. Лютера в подальших версіях nротестантизму (кальвінізм, методиз ·А 
та ін.) бездіяльність mодини засуджується ще більш радикально. Так наприклад, морально1 
осуду заслуговують навіть задоволеність досягнутим та сnокійна насолода багатством, осІсільІ­
це веде лише до бездіяльності та мирських гріховних утіх. Тільки діяльність nризвоДІПЬ ) о 
примноження слави Бога, а тому бездіяльність та байдикування, навіть надмірний сон та nyc . і 
розмови оголошуються найтяжчими гріхами. Небажання людини трудитись вважається ознако · о 
відсутності Божої благодаті, оскільки феномени ліні та байдикування мають не тимчасови і 
а тривалий характер і можуть, відnовідно характеризувати спосіб існування людини та са11 у 
людину . Крім того, уникнення трудово1' діяльності оголошується також і nорушенням запові й 
любити ближнього, оскільки бездіяльна людина, ніби, не nіклується про загальне благо [5, ~. 
186-188, 191, 254). 
Загалом, через піднесення 
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простежується полемtка мІж пасивною смиренНІстю та людським активни ..t началом, долею 

та доброчесністю, фатумом та свободою. Споглядання вважається такоt о діяльністю, що 
належить людині в їі «небесному» існуванні, а тому споглядальне життя (bios theoreІicosh 
аскетизм, чернецтво поступово втрачають свою цінність. Проте людська без tіяльність сама по 
собі мислителями Відродження майже не аналізувалась і часто такі відмію і явища як лінь та 
споглядания не розрізнялись -дані феномени майже повністю ототожнюют ся саме внаслідок 
абсолютного піднесення цінності людської практики. 

Висновки. Причинами згаданої вище переоцінки практичної діяльное1 : стали як явища 
сусnільно-nолітичного характеру, так і філософсько-світоглядні настанови мислителів епохи 
Відродження, які на перший план виносили творчу і свобідну природу mодини, а також 
християнські заповіді любові та піклування про ближнього, шо разом вираж.uюсь у заклику до 
активної трудової та суспільної діяльності . 

Проте можна було помітити, що напруга між діяльним та бездіяльним cnc .;обами людського 
існування в епоху Відродження не ослабла (в порівнянні з середньовічн• ·ю філософією), а 
набувала нових варіацій: жорстке протиставлення згаданих способів життя 1 а nокладення всієї 
відповідальності за власний сnосіб бутrя на саму людину. Неусвідомлення людиною власної 
природи та відповідного їй призначення, на думку мислителів Відродж ~ння, є основною 
передумовою людської бездіяльності. Останній момент вказує на потужн rй екзистенційний 
аспект даної проблематики, оскільки в даному ви11адку йдеться саме n1··o свідомий вибір 
тодиною власного «Проекту» - діяльного чи бездіяльного, а тому заслу1 ·Jвує на подальше 
дослідження. 

Бібліографічні посилання: 
І. Алєксандрова, .0. В. Філософія Середніх віків та доби Відроджею я: Підручник / О. 

Алєксандрова- К.: ПАРАПАН, 2002. - І 72 с. 
2. Арендт, Г. Становище людини І Ганна Арендт; [пер. з англ. Зубрицька l"v' .] - Львів: Літопис, 

І 999. - 254 с. 
З . Браччолин••, П. Застольнь1й спор о жадности, расточительетве, о брате Б·. рнардино идругих 

пропаведииках І П. Браччолини 11 Сочинения итальянских гуманиетов зпох!' Возрождения (XV 
век) - М.: Изд-во Московского университета, І 985. - С. 73 - І 07. 

4. Бруни, Л. Введение в науку о морали І Леонардо Бруни Аретино І/ СоЧJІ нения итальянских 
гуманиетов зпохи Возрождения (XV век) - М.: Изд-во Московского университета, 1985. - С. 
49-67. 

5. Вебер, М. Протестантская зтика и дух калитализмаІ Макс Вебер /І Избрю ; нь1е произведения; 
[пер. с нем.; сост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давьщова]- М.: Прогресс, · 990. - с. 61- 344-
(Социолоrич. мьІсль Заnада). 

6. Гарин, И. И. Лютер І И. И. Гарин - Харьков: Фолио, 1994.-286 с. 
7. Гарзн, З. Проблемь1 итальянского Возрождения І З. Гарзн; [пер. с и rальянского] - М. : 

Прогресс, 1986. -396 с. 
8. ГорфункелL, А. Х. Гуманизм и натурфилософия итальянского і ~озрождения І А. 

Г орфункель. - М.: МЬІСЛЬ, 1977. - 400 с. 
9. Ин~окентий ІІІ. О nре-зрении к миру, или о ничтожестве человеl:[хкоrо состояния І 

Папа Иннокентий ТП // Итальянский гуманизм зпохи Возрождения: Сборнv r< текстов. Часть П; 
[переводьr слатинского и итальянского]- Саратов: Издательство Саратониого университета, 
1988. - с. 117 - 130. 

10. Конверсини да Равенна, Д. Драrмалоrия о предпочтительном образе іКИЗНИ (Фрагмент) / 
Джованни Коннесини да Равенна 11 Гуманистическая мьІсль итальянского Возрождения; [сост, 
отв. ред. Л. М. Браrина] - М.: Наука, 2004.- С. 150- 160. - (Культура Возрt.'ждения). 

11. Манепи, Д. Трактат «0 достоинстве и превосходстве человека» І Д; =.;аноццо Мане1ти 11 
Итальянский гуманизм :шохи Возрождения: Сборник текстов. Часть П; [nер ·~водьІ слатинского 
и итальянского] -Саратов: Издательство Саратовского университета, 1988. - С. 8 - 68. · 

12. Петрарка, Ф. Письмо Марку из Януи І Франческо Петрарка // Гум2 І·ІИстическая мьtсль 
итальинского Возрождения; [сост., отв. ред. Л. М. Брагина]- М.: Наука, 2004.- С. 53 -55.­
(Культура Возрождения). 

13. Фичино, М. Паллада, Юнона и Бенера І Марсилио Фичино 11 Гумf!іИстическая мьІсль 
итальянского Возрождения; [сост., отв. ред. Л. М. Брагина]- М.: Наука, 2·104.- С. 267-268.­
(К.ультура Возрождения). 

14. Фома Аквинский. Сумма Теолоrии. (Часть П-1. ВопросЬІ 1-48) І Фо ·-Аа Аквинский. -К.: 
Зльrа, Ника-Центр, 2006. - 576 с. 

15. Роррі, А. Fate, fortune, providence and human freedom І А. Роррі 11 Тhе < :ambridge Historyof 
Renaissance Philosophy General editor Charles В. Schmitt, Editors Quentin Skkner, Eckhard Kessler 

182 Вин . 22 (2) 2012 


	1
	2 
	3
	4
	5

