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Айтов С. Ш. 
Дніпровський національний університет залізничного 

транспорту імені академіка В. Лазаряна 
 

ФІЛОСОФІЯ НАУКИ К. ПОППЕРА 
ТА ICТОРИЧНА AНТРОПОЛОГIЯ ЯК 

СУЧАСНА ФIЛОСОФIЯ ICТОРIЇ 
  
Різноманітні аспекти філософії науки К. Поппера 

осмислені в роботах Д. Міллера, Д. Бронковського, Г. Нормана, 
Н. Решера, В. Садовського та ін. Однак проблема  кореляції 
історичної антропології як сучасної філософії історії й 
філософсько-наукових концепцій автора «Відкритого 
суспільства та його ворогів» лишилася поза межами аналізу 
вчених. Історична антропологія як сучасна філософії історії 
являє теоретичну парадигму зазначеної сфери філософської 
думки, яка досліджує ментально-культурний горизонт 
каузальності, шляхів розвитку й можливих перспектив динаміки 
минулого. 

Ідея К. Поппера про кореляцію наукового та 
повсякденного знання має істотне значення для формування 
теорії епістемології. Її філософ розумів як дисципліну про 
розвиток пізнання, котре розглядається як комплексний 
інтелектуальний феномен. Він складається із наступних 
компонентів:  
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1. Фізичні об’єкти та явища. 
2. Багатоаспектні психічні феномени 
3. Розумові, абстрактні феномени: зокрема наукові 

концепції, поезія, образотворче  мистецтво [9, с.108].  
Поєднання розуміння першого компоненту як сукупності 

певних природничо-географічних чинників (фізична 
географія),  другого компоненту як психологічних проявів та 
явищ соціально-значущої поведінки особистостей і суспільств,  
третього компоненту як розвитку наукового пізнання та 
художньої творчості складає  умови для  комплексного 
осмислення феномену науки та культурних і психологічних  
елементів її розвитку. Аналіз цього проблемного поля складає 
когнітивні засади кореляції філософії соціально-гуманітарних 
наук К. Поппера та історичної антропології як сучасної 
філософії історії [2, с.46]. 

Наведені методологічні підходи розуміння причин 
розвитку наукових знань мають суттєве значення для студій у 
рефлексивному просторі історично-антропологічної площини 
філософсько-історичних теорій. Це пояснюється тим, що 
історично-антропологічні студії охоплюють усі гуманітарні 
фактори розвитку минулих епох у власних студіях. До них, 
відповідно, належать географічний контекст ґенези та проявів 
ментальності соціумів минулого; явища суспільної психології та 
повсякденного життя;  феномени наукової й художньої 
творчості, обумовлені двома першими елементами.  

Відповідно до  концепції К. Поппера другий компонент є 
комунікатором між першим і третім [8, с.155]. Психологія соціуму 
та утворені на її засадах норми соціально-значущої поведінки 
виступають посередником дії природного середовища на 
особливості культурної і наукової діяльності певних суспільств. 
Третій компонент за К. Поппером є найбільш важливим для 
розуміння та дослідження соціально-гуманітарних дисциплін. 
Цей концепт має важливе значення для  утворення методологій 
історичної антропології як сучасної філософії історії. Такий 
теоретичний підхід, за суттю, виявляється пізнавальною 
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основою розуміння впливу культурних моделей як джерела 
світоглядних орієнтирів та суспільної психології минулого на 
історичну динаміку.          

Аналіз феноменів розумової діяльності К. Поппер вважав 
важливим завданням історичного пізнання. На його думку, 
можливо, найбільш значущою сферою історичної науки є ті її 
напрями, які вивчають розвиток людських думок, людського 
знання, зокрема становлення релігії, філософії, науки [8, с.181]. 
Дану тезу мислителя слід доповнити інновацією про 
необхідність осмислення ментальних та соціокультурних засад 
визначних творчих досягнень.  

Цей чинник суспільно-гуманітарних дисциплін філософ 
розглядав як їх основну теоретичну властивість. Він вважав, що 
науковий аналіз реалізувати у суспільних і гуманітарних 
дисциплінах значно складніше, ніж у природничих [7, с.301]. 
Питання впливу соціально-культурного розвитку суспільства на 
наукові студії було важливим для дискусій британських  вчених у 
1930-ті рр. [3, с.55-56]. Диспути з соціально-політичних та 
філософських проблем істотно вплинули на ідеї К. Поппера про 
революційні процеси у суспільній та науковій динаміці [9, с.313]. 
Філософ вказував на необхідність розуміння історичних  подій та 
дій людей, що беруть участь у цих подіях. На його думку, 
зрозуміти внутрішній світ особистостей минулого означає 
зрозуміти історичну ситуацію [6, с.332]. Це концептуальне 
положення К. Поппера фактично наближається до теоретичних 
підходів історичної антропології, спрямованих на осмислення 
поліаспектних ментально-культурних вимірів буття «людини в 
часі».  

Осмислення філософсько-наукових теорій К. Поппера, 
котрі сфокусовані на розумінні пізнавальних засад та 
особливостей наук про людину й соціум дає підстави зробити 
висновок, що він розумів логічно-методологічну специфіку 
соціально-гуманітарних наук. Втім це розуміння було вельми 
нестійким. Так, засади наукових студій і парадигма їх динаміки 
досліджуються К. Поппером як загальні для соціально-
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гуманітарних і природничих дисциплін [10, с.211]. Значною 
мірою «природничо-наукова абсолютизація» цих теоретичних 
уявлень стала результатом слабкої поінформованості 
британського мислителя у сучасній йому філософсько-
історичній думці, зокрема в історично-антропологічних 
концепціях М. Блока, Л. Февра та інших учасників «школи 
«Анналів».  

Важливою для філософського світогляду К. Поппера є 
ідея пояснення механізмів динаміки наукового знання через 
застосування теоретичної схеми біологічних процесів еволюції 
[3, с.349]. Подібні інтелектуальні погляди не тільки цього 
мислителя, а також численних спеціалістів у сферах фізики, 
біології, математики, філософії науки підсумував Г. Норман. На 
його погляд,  засаднича думка К. Поппера полягає в тому, що 
суто науковими можна вважати лише концепції природничих 
дисциплін [5, с.101]. У річищі цієї парадигми мислитель 
відстоював тезу тотожності теоретичних підходів природничих 
та соціальних наук, оскільки вони у рівній мірі засновуються на 
принципах формальної логіки [12, с.37]. Цей тип логічної 
системи вважається багатьма природознавцями універсальним й 
таким, котрий може бути ефективно залучений для студій у будь-
якій  галузі  наукового пізнання. 

З точки зору соціально-гуманітарних методологій у 
дослідженнях динаміки іcторичних систем лінійні логічні 
пояснення та обґрунтування поступаються нелінійним. За 
Т. Адорно простота пояснень не може бути показником 
ефективності, коли предмет студій є складним [1, с.78]. 
Багатозначна логіка є більш ефективною для розуміння 
теоретичних проблем ментально-культурної розмірності 
каузальності динаміки минулого, які аналізуються в межах 
історичної антропології як сучасної філософії іcторії.  

Отже філософія науки К. Поппера містить складну 
систему пізнавальних кореляцій з теоретичними підходами й 
проблемним полем історичної антропології як сучасної 
філософії історії. Вона включає такі елементи: ідеї про 



~ 17 ~ 

повсякденне знання як інтелектуальну структуру, що протистоїть 
раціональним процедурам наукових досліджень; гуманітарні 
аспекти теорії як важливі чинники динаміки наукового пізнання; 
осмислення когнітивних відмінностей природничого та 
історичного пізнання; реконструкція методологічних  підходів 
наук про людину й соціум; зіставлення критеріїв раціональності 
історичних та  природничих  наукових дисциплін; аналіз 
критеріїв об’єктивності в історичних студіях; порівняння сутності 
логічних процедур у розумінні історичних та природничих 
процесів.  
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